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BEVEZETES

Nehéz megiéllapitani, hogy rehabilitdlhaté—e
egy sz6 valaha — vagy egyéltalan érdemes—e kisér-
letet tenni ra.

A szavak fegyverek; ugyanugy hasznalhatok jo-
ra vagy gonoszra, ahogy biarmelyik masik eszkoz.
Mindannyian ismertink olyan klisévé valt kifejezé-
seket, mint ,terrorista” vs. nszabadsiagharcos,” sa-
tobbi. Egy ateista lehet ,hitetlen,” egy hivd pedig
»babonds.” Egy meggy8z8déses embert hivhatnak
»szélsBségesnek,” egy mérsékeltet ,gyavanak.” Egy
szabad lelket nevezhetnek szabadosnak vagy he-
donistdnak, egy ovatos introvertaltat pedig unal-
mas pridnek.

A szavak egyben az itélkezés — els¢sorban az er-

kolcesi itélkezés — fegyverei is. Mondhatjuk, hogy az
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ember ,megszabadulhat” a bdneitdl, ha befogadja
Jézust, ahogyan azt is, hogy ,megszabadulhat” az ir-
racionalitastél, hogyha nem. Egy hazafi azt mon-
dana, hogy a katona a hazat ,szolgalja,” masok ta-
lan felel8sségre vonnak vak engedelmességéért. A
békeid8ben ,gyilkossdgnak” vélt cselekedeteket
»dics8nek” tartjak a haboru alatt, és igy tovabb.

Egyes szavakat sohasem lehet rehabilitalni — és
nincs is ra sziikség. Ndci, gonosz, vérfertdzés, ban-
talmazds, nemi er8szak, gyilkossdg — ezek a szavak
az emberi lélek legsotétebb impulzusait takarjak, és
sohasem kaphatnak pozitiv toltetet. Edmund talan
igy kidlt a Lear Kiralyban: ,,Rossz, légy te iidvom!”
mégis tudjuk, hogy a kijelentése nem ellentmon-
das; pusztan az mondja: yamit mdsok rossznak ne-
veznek —az onérdekem — szamomra j6.”

Az yanarchia” sz6 taldin mar-mar menthetetlen
— barmely igyekezet, amely josdgot keres benne, hi-
abaval6 volna — vagy a hidbavalonal is rosszabb: a

koérhazi drama kliséjének filozdfiai megfeleldje,



ahol a sebész vakon elutasitja, hogy lemondjon a
nyilvdnval6an halott paciensrél.

Taldn éppen ilyen bolond kuldetésre vallalkoz-
tam ezzel a kis konyvvel. Taldn az yanarchia” szét
annyi bantalom érte, olyan mélyre taszitottak a vi-
tathatatlan emberi gonoszsag poklaba, hogy soha-
sem szabadithaté meg gonosz tobblettartalmatol,
ami allitélag athatja azt.

Milyen képek jutnak eszedbe, amikor meghal-
lod az yanarchia” sz6t? Bizonyéra a torvénynélkiili-
ség tébolyult, erdszakos lazadasainak latvanya —
egy posztapokaliptikus, darwini, mindent—szabad
vildg, ahol az erésebb, a gonosz elnyomja a szelidet
és az értelmeset. Netdn &riilt politikai célkit(izés-
nek latod, melyek gyilkos vagyakat és a merényle-
tekre torekvést bujtatjak ideoldgiai kontosbe, és
aminek érdekében vad tekintetd, bajuszos férfiak
ritkas hajjal és akcentussal hézi készitésti bombat
guritanak a komotosan integetd és hajlongé ural-
kodok diszes kocsija ald. Vagy esetleg filozofiku-

sabb szellemben latod az ,anarchia” szot; a koffein-



tuladagolastdl szenvedd orok egyetemistdk meg-
szallott és dithos suttogdsaiként; nihilista meghaj-
lasként minden el&tt, ami az emberi természetben
csdbitd és gonosz, zuhanasként az dnuralom pere-
mérdl a pillanat 8riult mdgidjaba, szabalyok nélkdil,
tervek nélkul, jove nélkal...

Ha egy napstitéses délutan kamasz fiad azzal a
bejelentéssel jonne haza, hogy anarchista lett, va-
l6szintleg szikségét éreznéd atkutatni a taskajat
hajfesték, friss piercing, egy rakas smink és piszkos
tik utan. A bejelentése valdszintleg kinyitna egy
bizonyos csapdajtot a szived alatt, és attdl félnél, a
zuhands taldn 6rokké tart. A megemelkedd pulzu-
sod liktetése kozben valdszintileg olyan kemény
szavak merulnének fel, mint az yintervencio,” ,at-
nevelStabor,” ,,gydgykezelés,” yintenziv terapia.”

Természetesen mindez igaz is lehet — talan valo-
ban egy rég a hullahazba szant paciens mellkasat
nyomkodom, de bizonyos... dsztdnok, mondhat-
nam, vagy taldn Osszefiiggések mégsem hagynak

nyugodni; nem tudok szabadulni a félelemtdl,
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hogy taldn nem is az anarchia sz6 fekszik a mité-
asztalon és kapaszkodik az életbe — hanem az igaz-
sag.

Megprébalom egy-két bekezdésben elmagya-
rdzni, mi zavar ennyire abban a lehetséges igazsag-
talansdgban, hogy az ,anarchia” szét betaszitjuk a
gonosz medrébe — amennyiben nem gy&zlek meg a
kovetkezd egy—két oldal végére arrdl, hogy itt taldn
tényleg valami nagy igazsagtalansag folyhat, kény-
telen leszek masokkal folytatni az Gjjaélesztés fel-
adatat, mivel egy percig sem képzelem, hogy rave-
hetlek arra, hogy jonak nevezz valamit, ami valéja-
ban gonosz.

Es nem is akarnék ilyet.

Nos, az yanarchia” szé valddi jelentése (az Ox-
ford English Dictionary szerint) a kdovetkezd:

1. Az 4llam hidnya; a torvénynélkiliség 4lla-
pota a kozponti hatalom hidnydbdl vagy hatasta-
lans4gdbol fakaddan; politikai zlirzavar.

2. Egy teoretikus tdrsadalmi berendezkedés,

amelyben nem taldlhaté kormanyz6 személy vagy
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személyek, hanem minden egyén teljes szabadsag-
ban él [a z(irzavar belekeverése nélkiil].

Tehét ldthatjuk, hogy az yanarchia” sz6 két koz-
ponti jelentéssel bir: mind az 4llam, mind a tarsa-
dalmi rend hidnya; valamint az allam hidnya, tarsa-

dalmi z(irzavarra valé utalds nélkiil.

’

Allam nélkiil...

Mit jelent ez a gyakorlatban?

Nos, vilagos, hogy a vildgon kétféle vezetd léte-
zik — aki Osztonzékkel iranyit, és aki erdszakkal.
Azok, akik 6sztonoznek, fizetséget ajanlanak, hogy
menj és dolgozz nekik; akik erészakot hasznalnak,
bortdonbe vetnek, ha nem ragadsz fegyvert értiik.

Akik Osztonzéssel vezetnek, tgy prébalnak ra-
venni téged arra, hogy az &8 iskol4jukba kuldd a
gyermekeidet, hogy észszer( arakat, stimulalé 6ra-
kat és objektiv, bizonyitott sikereket ajanlanak.
Akik erdszakkal iranyitanak, egyszertien kozlik ve-
led, hogy ha nem fizetsz ad6t, amivel fenntartjak az

iskol4jukat, bortonbe zarnak.
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Nyilvanvalé, hogy ez a killonbség az dnkéntes-
ség és az erészak kozott.

Az yanarchia” sz6 nem jelenti azt, hogy »nin-
csenek szabédlyok.” Nem jelenti, hogy »élvezetbdl
gyilkolj masokat.” Nem jelent ,szervezetlenséget.”

Egyszerlien annyit tesz, hogy »politikai vezetd nél-
kil ”

A kulonbség a politika és az élet barmely mas te-
rilete kozott természetesen az, hogy ha nem enge-
delmeskedsz az 4dllamnak, bortonbe fognak zarni.
Ha megprébalod megvédeni magad azok ellen,
akik azért jonnek, hogy bortonbe zarjanak, le fog-
nak 16ni.

Tehat — mit is jelent pontosan az yanarchia” szé?

Egyszertien egy mod a méasokkal valé érintkezés-
re anélkul, hogy erdszakkal fenyegetnénk &ket, ha
nem engedelmeskednek.

Egyszerien azt jelenti, hogy npolitikai erészak
nélkiil.”

A kulonbség e kozott a sz6 kozott és olyan sza-

vak kozott, mint a »gyilkossag” és a ynemi erdszak”
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az, hogy életiink sordn nem keverjik ossze a gyil-
kossagot és a nemi erészakot teljesen ellentétes tet-
tekkel, és nevezziik aztdn az eredményt normalis-
nak, erkolcsosnek és egészségesnek. Nem fojtunk
meg egy embert reggel, aztan segitiink at egy nét az
uttesten délutdn, és nevezziik magunkat ,,jonak.”

Sosem tartjuk egy j6 ember életének sziikséges
részeként azokat a tetteket, amelyeket gonosznak
vélink — a testi vagy nemi er8szakot, a gyilkossa-
got, a rablast. Egy gyilkossdggal vidolt személy
nem szabadulhat azért, mert életében mindossze 6t
mdsodpercet toltott gyilkossaggal, a tobbi idében
pedig nem gyilkolt meg senkit.

A gonosznak vélt tettek esetében egyetlen biin
megviéltoztatja egy egész élet moralis karakterét.
Soha nem lennél képes ugyanugy gondolni egy ba-
ratra, akit elitélnek nemi erészakért.

Viszont nem ez a helyzet az yanarchiaval” — az
egyaltalan nem illik bele a ,gonosz” ezen kategoria-

jaba.
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Amikor egy politikai erészak nélkili — allam
nélkili — tarsadalomra gondolunk, mindig felvil-
lannak el8ttiink a kdosz és a brutalitas kisértetei,
azonnal és gy tlinik, végérvényesen.

Viszont csak egy pillanatra kell belegondolni,
hogy az ember észrevegye, hogy életink nagy ré-
szét teljes és totalis anarchidban éljik — és ezt az

anarchiat nevezziik yerkolesi jénak.”
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ANARCHIA
A MINDENNAPOKBAN

Vegytk példaul a randizast, a hézassdgot és a
csaladot.

Bérmilyen értelmes, szabad tarsadalomban ezek
a tevékenységek nem esnek a politikai kényszer ka-
hogy kihez fogsz hazasodni, kivel lesz gyereked, és
nem buntet bortonnel, ha ellenszegtilsz a dontése-
inek. Az Onkéntesség, az Osztonzdk, a kolcsonos
elény, vagy akar a ,hirdetések” iranyitjak a szer-
elem, a szex és a hdzassag szabadpiacat.

Mi a helyzet a karriereddel? Vajon felhivott egy
allami hivatalnok a kdzépiskola végén és tijékozta-
tott arrdl, hogy doktor, tgyvéd, pincér, szinész,
programozd vagy filozofus leszel? Természetesen

nem. Szabadon valaszthattad azt az életpalyat, ami
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a leginkabb illett az érdeklédésedhez, képességeid-
hez és el6készileteidhez.

Es mi a helyzet a legnagyobb pénziigyi déntése-
iddel? Bekopogott hozzdd egy koztisztvisel min-
den hénapban, hogy elmondja, pontosan mennyit
tegyél félre, mennyit koltekezz, hogy megengedhe-
ted—e magadnak az 0j fotelt vagy a régi festményt!?
Az allamnal kellett jelentkezned, hogy 4j autét, Gj
hazat, plazma TV-t vagy fogkefét vehess?

Nem, az &sszes fentebb emlitett teriileten — szer-
elem, hazassag, csalad, karrier, pénziigyek — a nagy
dontéseinket a kozvetlen politikai kényszertdl sza-
badon hozzuk meg.

Tehat ha az anarchia egy ilyen mindent felzab4-
16, egyetemes gonosz, miért ez az alapértelmezett —
és erényes — fuggetlenség, amit hétkoznapjaink jo-
gos szabadsidganak érdekében megkoveteliink?

Ha az 4llam holnap azt mondan4 neked, hogy &
fogja meghatédrozni, hol ¢élj, hogyan keresd jove-
delmed és kivel hazasodj, vajon térdre borulnal és

megkoszonnéd a mennyeknek, hogy megmenekiil-
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tél a szornyd anarchidtdl, sajat dontéseid politikai
kényszer nélkuli meghozataldnak anarchidjatél?

Természetesen nem, sét, éppen ellenkezdleg.
Szérnytlkodnél, és minden er8ddel elleneznél egy
ilyen betolakodé diktaturat.

Erre gondolok, amikor azt mondom, hogy az
anarchiat egyszerre gondoljuk megvalthatatlan
gonosznak és megvalthatatlan jonak. Egyszerre fél-
juk és megvetjuk, ugyanakkor létfontossagunak és
erényesnek tartjuk.

Ha azt hallanad, hogy holnap egy 4llam nélkili
vildgban fogsz ébredni, kétségtelentil félnél az
yanarchia” szellemétdl.

Ha azt mondandk neked, hogy holnap 4llami
engedélyért kell folyamodnod ahhoz, hogy gyer-
meked lehessen, kétségtelentl félnél a ,diktatara”
szellemétdl, és az yanarchia” napjai utdn vagyod-
nal, amikor még magad donthettél ilyen dolgok-
ban, a politikai kényszer beavatkozasa nélkul.

Tehat lathatjuk, hogy mi, emberek, mélységes,

majdhogynem vad ambivalencidval viszonyulunk
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az anarchidhoz. Elszantan akarjuk azt a személyes
életinkben, és ugyanolyan elszantsdggal félink t6-
le a politikai életben.

Midsképp fogalmazva: szeretjiik azt az anarchiat,
amiben élunk, és félink az anarchiatét, amit elkép-
zeltink.

Még egy érv, aztan eldontheted, reménytelen—e
a paciensem, vagy sem.

Ramutattak arra, hogy a totalitarius diktaturak
jellemzd8je az, hogy szinte teljesen hidnyoznak bel&-
liik a szabalyok. Amikor Szolzsenyicint letartdztat-
tdk, fogalma sem volt, mivel viddoljik, és amikor
megkapta a tiz év biintetést, nem volt fellebbviteli
birésag vagy barmiféle jogi procedura. Megharagi-
tott egy hatalmon levS személyt, tehat mehetett a
gulagra.

Amikor megfigyeljiik azokat az orszadgokat, ahol
a legnagyobb az dllam hatalma, az extrém instabili-
tds allapotat és az objektiv szabalyok vagy mércék
feltting hianyét latjuk. A harmadik vilagbeli orsza-

gok nyomorusagos diktaturai bandak és szociopata
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gengszterek altal dnkényesen és erészakosan uralt
régiok.

Sokunknak ismer&sebbek a szegény korzetek al-
lami iskoldi, tele fémdetektorokkal, brutalitdssal,
erdszakkal, szexualis zaklatassal és bantalmazassal.
A kornyez6 szomszédsagok ugyanugy az allam szo-
ros irdnyitisa alatt allnak, segélyprogramokkal,
onkormdnyzati lakdsokkal, allami utakkal, 4llami
renddrséggel, allami tomegkozlekedéssel, korha-
zakkal, csatorndkkal, vizzel, elektromossaggal, és
korilbelill mindennel, ami a latotérbe keril. Az
ilyen kornyékek tulléptek a demokratikus szocia-
lizmuson és a valésagban kozelebb dllnak a dikta-
torikus kommunizmushoz.

Hasonloképp, amikor ezekre a kornyékekre
gondolunk, azt is megérthetjik, hogy a helyi eré-
szak nagy része drogkereskedelembdl szarmazik,
ami kozvetlenil a bizonyos drogok eléallitasanak
és értékesitésének dllami tilalmdbol fakad. Egyes

becslések szerint a drogfliggdség kezelése a fliggSk
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letartéztatdsa helyett nyolcvan szdzalékkal csok-
kentené a blinozdi tevékenységeket.

[tt ismét, amikor a politikai hatalom koncentri-
l6dik, az er8szakot, a vérontast, lovoldozést, kése-
lést, nemi erészakot és a mindezt kiséré elkesere-
dést és nihilizmust latjuk — mindazokat a jelensé-
geket, amellyel az ,anarchizmust” vidoljak vége-
lathatatlanul.

Mi a helyzet a bortonokkel, ahol nyilvan a leg-
nagyobb a politikai hatalom? A bortondkben dul a
nemi erdszak, a gyilkossig, a késelés és a testi sér-
tés, nem beszélve a drogfiiggdségrél. A szadista
bortonérok addig vernek szadista elitélteket, amig
sokszor az egyetlen kiilénbség a ruhajuk. Ime, egy
starsadalom” amelyik az npanarchia” parodidjanak
tlinik — egy nihilista és undorité vildg, amit az
panarchia” szoval szokés leirni, mégis a politikai
hatalom maximalizaldsabol fakad, vagyis az ,anar-
chia” egzakt ellentétébdl.

Nos, nyilvan érvelhetiink gy, hogy igen, a poli-

tikai hatalom tilsiilya anarchiét sztl — de a politikai
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hatalom hidnya éppugy. Taldn a ,rend” egyfajta
arisztotelészi arany kozéput, ami a politikai kény-
szer teljes hidnyanak kdosza, és a politikai kényszer
tulsulydnak kdosza kozott hazodik.

Viszont ezt a megkozelitést teljesen elutasitjuk a
fentebb emlitett tertileteken: a szerelem, hézasség,
pénziigy, karrier, stb. teriiletén. Megértjiik, hogy a
politikai kényszer barmilyen betolakodasa teljes
katasztrofa lenne a szabadsigunkra nézve. Nem
mondjuk azt a hizassagrél, hogy: »Hat, nem akar-
juk, hogy az 4llam mindenkinek kivalassza a hazas-
tarsat, de azt sem akarjuk, hogy az dllamnak semmi
beleszéldsa ne legyen az emberek hazastarsanak ki-
véalasztasiba. A helyes mértékd 4llami erészak va-
lahol a ketts kozott huzodik.”

Nem, hangsulyosan és egyértelmiien elutasitjuk
a politikai kényszer betolakodasat életiink ezen
személyes szféraiba.

Tehat legaldbb el kell ismerntnk az alapvetd el-
lentmondast, hogy kétségbeesetten akarjuk és ki-

vanjuk az anarchia valésdgdt személyes életiinkben
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— mégis kétségbeesetten féljik és gydloljik az
anarchia gondolatdt a politikai kornyezetiinkben.

Szeretjuk az anarchiét, amiben éliink. Féliink az
anarchidtol, amit elképzeliink — attdl az anarchia-
tol, aminek rettegésére megtanitottak.

Amig nem tudjuk megvitatni az efféle onkén-
tességgel szembeni ambivalenciank valds természe-
tét, fajunk alapjaban véve zsakutcdban ragad. Mint
mindenkinek, aki a homokba dugja a fejét az am-
bivalencia el8l, amit érez, életiinket a zavart keril-
getés allapotidban kell élntlink, a sajat jelentink és
gyermekeink jovje karara.

Ezért nem tudom elengedni ezt a pacienst. Még

érzek egy er6s szivdobbanast.
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AMBIVALENCIA ES
SZUKLATOKORUSEG

Kozhelyes — és szerintem igaz — gondolat, hogy
az egyszer(i elme mindent fekete—fehérben lat. Ez-
zel szemben a hajlandésag az ambivalencia kétsége-
inek és bonyodalmainak elszenvedésére a bolcses-
ség velejaroja.

A sotét lelkd bigott azt mondja, a feketék mind
hitvidny emberek; a konnyelmi bigott azt mondja,
a feketék mind aldozatok. A négydlold azt mondja,
minden nd korrupt; a feminista gyakran azt mond-
ja, minden n& szent.

Az élet komplexitasat és ellentmondéasait nyi-
tott hozzddllassal, elfogulatlanul bebarangolni —
mind elhamarkodott itélet nélkil, mind az itélke-
zés visszatartdsa nélkil a bizonyitékok felderitése

utdn, a tudds, a filozdfus, a racionalis elme jele.
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A koztink él8 fundamentalistdk minden misz-
tériumot ylsten akaratdnak” tulajdonitanak — ami
semmit sem valaszol meg, hiszen amikor megvizs-
galjuk, ,Isten akarata” is csupan egy tjabb miszté-
rium; ez épp olyan, mintha azt mondanank, hogy
az elveszett kulcsom helye »a hely, ahol nincs el-
veszve a kulcsom” — semmit nem ad az egyenlethez
egy bosszanté tautoldégidn kivil. A misztérium
azonos a misztériummal. Akinek van valamennyi
esze, csak forgatja a szemét.

Az elhamarkodott és haszontalan kovetkezteté-
sek levondsanak éretlenségéhez a masik oldalon
sekélyes és félelemmel teli modern — vagy taldn azt
kellene mondjam, poszt—-modern — relativizmus tar-
sul, ahol soha semmilyen kovetkeztetés nem érvé-
nyes, egyetlen abszolut 4llitds sem igaz — leszdmitva
persze ezt az egyet — és minden csupan felfedezés,
rendszerint bekotott szemmel és iranytd nélkl.
Nincs célallomds, nincs irdnyjelz8, nincs fejlédés,
nincs épitkezés egy nagyobb cél felé — ami van, az a

kulturélis tetemek vég nélkuili felboncolasa, az
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egészség vagy a szdindék meghatirozasa nélkiil, ami
igy vészesen kozel ér ahhoz, hogy fetisiszta szadiz-
musnak tinjon.

Az egyszer(i igazsig az, hogy néhiny fekete em-
ber j6, néhdny fekete ember rossz, és a legtobb fe-
kete ember a kettd§ oOtvozete, mint amilyenek
mindannyian vagyunk. Néhany nd hiitlen; néhany
né szent. A ,feketeség” vagy a ynem” egy teljesen
hasznavehetetlen mérce, amikor erkolesileg proba-
lunk meghatarozni valakit; épp annyira segit ben-
niinket, mint egy iPod, amikor meg akarjuk tudni,
merre van észak. A ,szexudlis penetracio” kifejezés
nem mondja el nekiink, hogy a tett beleegyezésen
alapul-e vagy sem — azt mondani, hogy a szexualis
penetracié mindig gonosz, épp annyira haszonta-
lan, mint azt mondani, hogy az mindig jo.

Ugyanigy, néhdny anarchizmus j6 (nevezetesen
az, amit személyes életinkben a legnagyobb kincs-
nek tartunk) és néhany anarchizmus rossz (neveze-
tesen a félelmiink az er8szakos kiosztdl, a bomba-

dobaloktdl és a nagy bajuszoktél). Viszont mint
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sz0, az panarchizmus” sehogyan nem segit kiérté-
kelntink ezeket a szituacidkat. Ostoba fekete—fehér
gondolkodast alkalmazni az Osszetett és kétértelmi
helyzetekre csupan a szliklatokortiség egy masik
fajtaja.

Azt dllitani, hogy az yanarchizmus” egyszerre a
legnagyobb politikai gonosz és személyes életiink
legbecsesebb kincse, olyan ellentmondas, amelyet
hatarozottan érdemes megvizsgalni, ha érett bol-
csességre szeretnénk szert tenni az igazsdg, az erény
és a tarsadalmi szervez6dés moralis kihivésainak

kérdésével kapcsolatban.
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AZ ANARCHIA
ES A TORTENELEM

A tipikus anarchistarol alkotott klisés elképzelé-
stink roviddel az Els¢ Vilaghdboru el8tt jelent meg,
ami, ha belegondolunk, nagyon érdekes. A sablo-
nos anarchistat lazdlomban ég& roncshalmazként
mutatjik, aki a politikai ideoldgijat alszent lepel-
ként haszndlja, hogy leplezze az erészak iranti va-
gyat. Azt allitja, a vilagot prébalja felszabaditani a
zsarnoksag alél, mig valéjaban csupan csontokat
szeretne torni, és életeket szeretne kioltani.

Az anarchistara éltaldban ugy tekintink, mint
egyfajta terroristdra — amit altalaban ugy definial-
nak, mint valaki, aki elkotelezd8dott az erdszak

hasznélata mellett politikai céljai elérése érdekében

— és mindkettdt egy kategdriaba helyezzik azokkal,
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akik katonai puccsot kisérelnek meg a fenndlld
kormany ellen.

Viszont amikor logikusan lebontod, majdhogy-
nem lehetetlennek tinik megfogalmazni a terror-
izmus olyan definicidjat, ami nem foglalja magdba
a politikai vezetSket, vagy legalabbis magat a poli-
tikai folyamatot.

Maga a hdbort nem maés, mint a politikai célok
elérésére vald kisérlet az erdszak hasznalatdval —
mint a teriiletek elcsatoldsa, tj adéallomany beke-
belezése, vagy egy idegen allam megbuktatasa — és
mindig megkovetel egy olyan allamot, ami hajlan-
do és képes megnovelni a sajat polgarai ellen al-
kalmazott er8szak mértékét addemeléssel és/vagy
besorozassal. Még az orszdg megszallas elleni vé-
delmezése is elkertiilhetetlentil megkoveteli a bel-
foldi polgarok ellen hasznalt erészak fokozddasat.

Tehat hogyan tudjuk konnyedén kulonvalasz-
tani azokat, akik a politikai folyamaton kivil all-
nak és erdszakot hasznalnak céljaik eléréséhez

azoktdl, akik a politikai folyamaton beliil allnak és
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er8szakot hasznalnak céljaik eléréséhez? Finoman
fogalmazva, ez hatalmas kihivas marad.

Ami igazdn érdekes a »gonosz anarchistak” mi-
tolodgidjaval kapcsolatban — és ez bizony mitoldgia —
az az, hogy amikor el is fogadjuk a sztereotipiat, az
anarchistak és az ellenségeik altal elejtett hullak
szdama kozotti kulonbséget finoman fogalmazva
megdobbentden elferditve adjak eld.

Az anarchistdk az Els§ Vildghaboru el6tt talan
egy tucat embert dltek meg, akik majdnem minden
esetben allami vezet8k vagy képvisel8k voltak.

Viszont az 4llami vezet8k vagy képvisel6k tobb
mint 10 millié ember haldlat okoztak az Els8 Vilag-
habora soran.

Ha értékeljik az emberi életet — mint ahogy azt
minden racionalis emberi [énynek tennie kell — ak-
kor a politikai vezet8k helyett az anarchistaktél va-
16 félelem olyan, mintha a spontdn dngyulladastol
rettegnénk a szivbetegség helyett. A ,halalokok”
kategodridjaban egyetlen 4llami vezetd tizezerszere-

sen felulmulja az Gsszes anarchistat.
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Ez meglepS nézépontnak tlinik? Nos, ez torté-
nik, amikor a vildg tényeit tanulmanyozod, nem
pedig a gy&ztesek meséit.

Egy masik példa a gyilkossagok és az erészak ob-
jektiv vizsgalata volna a 19. szdzadi Amerikaban. A
swvadnyugatrol” alkotott tipikus torténet az, hogy
rablok, banditak és gyilkosok altal lakott vidék
volt, ahol kizdrélag a magdnyos helyi sheriff allt a
gyamoltalan varoslakok és a napbarnitott, borotva-
latlan gazemberek végtelen fosztogatdsa kozott.

Viszont ha az egyszeri tényekre tekintiink, és
hozzavetjik a 19. szdzad csokkend gyilkossdgi réta-
jat ahhoz a 600 ooo gyilkossaghoz, amelyet az ame-
rikai 4llam Polgarhaboraja kovetett el csupian né-
hany év alatt, akkor lathatjuk, hogy a sheriffek
nem kimondottan a gydmoltalan varoslakék vé-
delmezése mellett voltak elkotelezve, hanem in-
kabb amellett, hogy azok pénzét, életét és gyerme-
keit beszolgéltassik az dllamnak az adok és a hadse-
regbeli rabszolgasag kegyetlen kikényszeritésén ke-

resztil.

3



Amikor megvizsgdlunk egy olyan intézményt,
mint példdul a rabszolgasag, azt latjuk, hogy alap-
vet8en két kozponti pillérre tdmaszkodva marad-
hatott fenn: az atydskod¢ és félelemkeltd mitoldgi-
akra, illetve a kikényszerités koltségeinek mdasokra
haritdséra.

Milyen igazolast terjesztettek el6 példaul a feke-
ték rabszolgasorba taszitdsara? Nos, egyrészt a »fe-
hér ember terhe,” vagy annak sziikségessége, hogy
skeresztény hitre téritsék” és civilizaljak ezeket a
hitetlen vadembereket — ez volt a leereszkedés —
madsrészt pedig, ha a rabszolgakat szabadon enged-
nék, a gyapotfoldeket a porig égetnék, a fakod—
torku néket kegyetlentiil megerdszakolndk, a tarsa-
dalom pedig az erészak és pusztitas végtelen kinja-
ba borulna — ez volt a félelemkeltd mitologia!

Semmilyen elképzelhetetlen médon nem ma-
radhatott volna fenn gazdasigilag a rabszolgasag
intézménye, ha maguknak a rabszolgatartoknak
kellett volna 4llniuk a rabszolgasig tényleges kolt-

ségeit. A rabszolgatartds kizarélag ugy tudott jove-
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delmezé maradni, hogy a rabszolgdk foglyul ejtésé-
nek, bebortonzésének és visszajuttatdsanak koltsé-
geivel az 4ltalanos adoéfizetSt terhelhették. A rab-
szolgatartas jovedelmez8ségéhez megkdvetelt poli-
tikai kényszer természetesen létrehozta az intéz-
mény magjaban szunnyadé er8szakot eltakarni hi-
vatott mitoldgiai »fedStorténetek” vagy ideologiai
figyelemelterelések iranti hatalmas keresletet. Te-
hat az er6szak mindig megkoveteli az intellektuali-
z4ldst, és ez az oka annak, hogy a kormanyok min-
dig pénzelni szeretnék a felsGoktatast és az értelmi-
ségiket. Kés8bb errdl részletesen is szot ejtink.
Még a hdborun kiviil is, tobb mint 270 millié
embert gyilkolt meg sajit kormanya csak a 20. sza-
zadban. Hozzadviszonyitva az anarchistak altal elko-
vetett par tucat gyilkossaghoz, nehéz elképzelni,
hogyan tarthaté fenn a ,gonosz anarchistak” kép-
zelete, amikor a kis halom anarchista holttestet a
hulldk Everestjéhez mérjik, amelyet az 4llamok

minddssze egy évszazad alatt halmoztak fel.
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Nyilvan, ha valoban érdekel minket az erészak,
a gyilkossag, a rablds és a nemi erdszak, azokra kel-
lene fékuszalnunk, akik a legtobb gonoszsagot ko-
vetik el — a politikai vezetSkre — azok helyett, akik
ellenzik Sket, még ha téves meggondolasbdl is. Ha
elfogadjuk, hogy a politikai vezet8k szazmillio-
szdmra mészdroljak le az emberiséget, akkor talan
még egy szikrdnyi szimpdtiat is érezhetiink ezek
irdnt a ,gonosz anarchistdk” irdant, mint ahogy egy
olyan emberrel is szimpatizdlndnk, aki lelétt egy

dithongs tomeggyilkost.
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ANARCHIA
ES AMBIVALENCIA

Az igazsdg az, hogy — ahogy azt fentebb emlitet-
tem — az anarchidval nyilvinvaléan ,szeretlek is
meg nem is” viszonyunk van. Vagyunk rd és ret-
tegjiik, majdnem egyenlé mértékben.

Szeretjuk a személyes anarchidt, és féljuk a poli-
tikai anarchiat. Keservesen ellenezziik a személyes
anarchiankba valé beavatkozast vagy annak korla-
tozdsat — és félunk, kinevetink és megtdmadunk
minden javaslatot, amely szerint a politikai anar-
chidban talan érték rejlik.

De — hogyan lehetséges, hogy az anarchia egy-
szerre a legnagyobb jo, és a legnagyobb gonosz? Ez
nyilvdnvaléan gunyt {izne a racionalitasbdl, az
erénybdl és a jézan paraszti észbdl.

Most ratérhetiink eme ellentmondés egy lehet-

séges kibogozasara.
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A POLITIKA
ES AZ ONERDEK

Az igazsag szamtalan esetben az onérdek legelsé
aldozata. Ezt tisztan lathatjuk a reklamok birodal-
mdaban — az dregedésgatld krémeket arusitd cég a
félelmet és az dnbizalomhidnyt hasznélja fel, hogy
megnovelje a terméke keresletét. , A szépségedet a
bérod rugalmassdgdban mérik, nem pedig lelked
erényeiben,” mondjak ,és senki nem fog vonzénak
talalni, ha nem nézel ki fiatalon!”

Ez az dnbizalomhidny egy igen sekélyes kihasz-
nalasa: nyilvanval6, hogy amit valdjdban arusita-
nak, az a ,szépség” egy olyan meghatarozasa, amely
nem koveteli meg az erény megkaparintasanak és

megtartdsdnak kihivasokkal teli feladatat. Végtére

is rovidtavon sokkal egyszertibb tuldrazott krémet
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kenni az arcodra, mint elindulni a valédi bolcses-
ség €s integritas utjan.

Ily médon lathatjuk, hogy egyszerre kielégul a
hirdetd és a fogyaszté dnérdeke a csere folyaman, az
igazsag 4rdn. Mindannyian tudjuk, hogy idével
oreggé és rondava valunk — és azt is, hogy ennek a
sorsnak nem sziikséges elragadnia télink a szerete-
tet, hanem ehelyett idéskorunkban tobb szeretetet
adhatunk és kaphatunk, mint fiatal éveinkben, ha
erénnyel, egytittérzéssel és nagylelk{iséggel éliink.

Viszont sokkal kevesebb pénzt lehet keresni a
filozofiaval, mint a hitisdggal — ami egy méas megfo-
galmazéasa annak, hogy az emberek jé pénzt fizet-
nek, hogy elkertlhessék az erény kovetelményeit —
igy hét a sekélyes elkertlés kolcsonos kihasznélasa
minden modern gazdasag alappillére.

Ugyanigy, ha azt mondjik nekiink, hogy az
sanarchizmus” egyszerden rossz, rossz, T0ssz, az segit
elkertlni a szorongést és az ambivalenciat, amit va-
l6jdban érziink azzal kapcsolatban, amit egyszerre

szeretiink és féliink. Oktatési és politikai vezet8ink
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seladjadk” nekiink az ambivalenciatdl és a kényel-
metlen felderitéstdl valé megkonnyebbiilést — el-
kerulhetetlenil az igazsdg aran — és mindeddig vi-

szonylag lelkes fogyaszték voltunk.
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ONERDEK ES
KIZSAKMANYOLAS

A nagyvallalatok vezérigazgatéi hatalmas fize-
tést kapnak szolgaltatasaikért. Képzeljink el egy
olyan forgatékdnyvet, ahol novekedésnek indul
néhdny 4j vallalkozas annak ellenére, hogy semmi-
lyen fels6 vezetéssel nem rendelkeznek — és mind-
emellett atlag feletti profitot termelnek!

Ebben a forgatékonyvben, amikor fény dertl
arra, hogy a viéllalatvezetés potencialisan kontra-
produktiv a jovedelmez8ségre nézve — vagy leg-
aldbbis nem flgg Ossze a jovedelmezdséggel —
konnyen lathatjuk, hogy az tzleti vezetSk dnérde-
ke azonnal és talan 4llandé jelleggel fenyegetés ala
kerul.

Tovébba pedig képzeld el az 6sszes tobbi csopor-

tot és embert, akik onérdekét fenyegetné ez a je-
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lenség. Az uzleti iskoldk 1étszama meredek zuha-
nasba kezdene; a jogaszok, a konyvel8k és a lakbe-
rendez8k, akik ezeket a vallalatvezet8ket szolgal-
tak, a szolgaltatasuk irdnti kereslet zuhandsat lat-
nak; erds utést kapndnak a magéniskoldk, akik a
gazdagok csaladjait szolgaltdk — legaldbbis egy ide-
ig. Az elit magazinok, az tuzleti el6addsok és ren-
dezvények, az életvezetési tanacsaddk, a szabok, és
megannyi mds ember megérezné az atmenet ful-
lankjat, finoman fogalmazva.

Konnyen elképzelhetjik, hogy a hasonlé valla-
latok vezet8sége hangosan megvetné és kigunyol-
na az elsd céget, amely megnovekedett bevételt él-
vezne a vezetSség kirtgasa utan. Ezeket a cégeket
azzal vadolnak, hogy babrilnak a konyveléssel,
hogy egy pusztan statisztikai anomdliit vagy a sze-
rencséjiiket hasznaljak ki, titkos vezet8séggel ren-
delkeznek, vacak terméket gyartanak, korai elada-
saik l4attan elSre isznak a medve b&rére, hogy valo-

jaban veszteséggel tizemelnek, és a tobbi.
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Ha ezek az 4j vallalatok tovabb novekednének,
kétségtelen, hogy az uzleti vezetSk kapcsolatba
lépnének a politikai bardtaikkal, és politikai ,meg-
oldast” keresnének a ,fogyasztédk” érdekében, aki-
ket ,védelmezni” kivannak.

Az érdekcsoportok mindig 6nérdekik védelme-
zésére torekednek — ez nem rossz dolog, hanem
egyszerien az emberi természet ténye. igy fontos
megérteni, hogy amit improduktivnak, negativ-
nak, »széls8ségesnek” vagy veszélyesnek neveznek,
valéban tényleg lehet az, de mindig érdemes meg-
vizsgdlni azok motivacioit, akik abba olik idejiket
és energidjukat, hogy ilyen jelz8ket teremtsenek és

terjesszenek. Miért annyira érdekeltek ebben?
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A RABLOBAROK

Erre taldlhatunk példat a ,Rablobardk” jelensé-
gében a késé 19. szazadi Amerikaban. A torténet
szerint ezek az amoralis ¢él8skodd monopolistdk
megnyuztidk a gydmoltalan népet, igy korldtozni
kellett 8ket az dllam monopdlium—ellenes torvé-
nyeivel.

Ha ez a torténet valdban igaz lenne, az elsd do-
log, amire szdmitanank, az egy két titéssel letagldzo
bizonyiték, amely rdmutat az drak emelkedésére,
mikozben ezek a ymonopolistak” gyarapodtak — il-
letve arra, hogy a gyamoltalan és dithos fogyasztok
voltak azok, akik a torvényhozok fulét ragtak és
védelmet koveteltek a monopolistaktol.

Természetesen tisztdn abszurd volna azt gon-
dolni, hogy ez volt a helyzet, és ki fog dertilni, hogy

ez egy teljes hazugsag.
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Ha egy 10-20%-o0s igazsagtalan aremeléssel suj-
tandk a daralt marhahust, az atlagfogyasztd nettd
vesztesége nem volna tobb heti par pennynél. Le-
hetetlen elképzelni barmilyen fogyasztét — vagy a
fogyasztok csoportjit — akik idejuket és erdfeszité-
stiket egyesitve Osszetett és hosszadalmas torvény-
hozasért kiizdenek, hogy ellenezzenek egy apré ar-
emelést. A koltség/haszon arany végtelentl ki-
egyensulyozatlan volna, hiszen ezeknek a fogyasz-
toknak sokkal tobb idébe és energidba keriilne a
kiizdelmuk, mint amennyit megtakarithatnak az-
zal, hogy csokkentik ezt az igazsdgtalan dremelést.

Te vajon torekedsz az Exxon elleni torvényho-
zasra a magasabb gazarak ellen?

Természetesen nem.

Tehat ahhoz, hogy megtaldljuk a valédi tettest,
el8szor meg kell vizsgalnunk azokat a csoportokat,
akik igazoltan kizdhetnek egy ilyen Osszetett és bi-
zonytalan torvényhozas mellett; a torvényhozok
felvasarlasara, cikkek irasara illetve a média befo-

lyasolasira tett egyéb erdfeszitésre, a felettébb
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kockézatos kaland kétségbeesett hajszoldsira — ki-
nek volna igazolt egy ilyen &riilt befektetés?

A valasz nyilvanvald, és minden informdciot
elmond, amit tudnunk kell, hogy céfoljuk a felve-
tett dllitdsokat.

A csoport, akit a legnagyobb mértékben karosi-
tottak ezek a vélt monopolistik, természetesen az &
kozvetlen versenytarsaik voltak. Tehdat elvarhat-
nank, hogy a torvényhozis legfé6bb — ha nem az
egyetlen — tAmogatéi nem a diithds fogyasztdk, ha-
nem ezekkel a ,Rablébarokkal” versenyzd cégek
voltak.

Nyilvan, ha ezek a monopolistidk igazsdgtalanul
megemelték araikat, az végtelen meghivasként
szolgalna versenytarsaik szdmdra — vagy akér kivul-
allo vallalkozok szaméra — hogy az araik ald licital-
janak.

O, de ezek a Rabléb4rdk taldn szdmukra kedve-
z6 politikai szivességekkel érték el monopodliumu-
kat, mint er&szakkal megakaddlyozni, hogy ver-

senytdrsaik beléphessenek a piacra.
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Nos, biztosan tudjuk, hogy ez nem lehetett igy.
Ha valéban a Rablobarok partjan éllt volna a tor-
vényhozds, akkor versenytarsaik aligha tettek vol-
na lépéseket a torvényhozok befolyasoldsara, hi-
szen tudtik volna, hogy nem nyerhetik meg azt a
haborut. Ha ezek a ,monopolistak” hatalmas és
igazsagtalan profitra tettek szert politikai szivessé-
gek kovetkeztében, akkor versenytdrsaik, akiket
kizartak ebbdl a hatalmas hasznot hajté rendszer-
bdl, teljesen képtelenek lennének legalabb ugyan-
annyi pénzt fizetni a torvényhozéknak. Tovabb4 a
torvényhozokat megzsarolhatndk a multbéli egyez-
ségeikkel, ha tigymond ,masik oldalra 4llnak.”

Tehit igen konnyen meghatarozhatjuk, mi tor-
tént valdjaban — egyetlen torténelmi tény vizsgala-
ta nélkil — mégpedig az, hogy:

a) A monopolistdk valéjaban nem emelték
araikat, hanem csokkentették &ket, amit onnan
tudunk, hogy a versenytirsaik nem a gazdasagi
utat valasztottik, és nem adtik olcsdbban a termé-

keiket, hanem a politikai utat jartak, amely soran
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az dllami er8szak hasznalatdval nyomoritottik meg
ezeket a ,,monopolistikat.”

b) A monopolistdk nem politikai médszerek-
kel tettek szert az igazsagtalan jovedelmiik piaci ré-
szesedésére, mivel a torvényhozok még mindig el-
addsorban voltak.

c) A fogyasztok teljesen boldogok voltak a
fennallé helyzettel, amit onnan tudunk, hogy a
versenytarsak semmit nem tudtak felajanlani a fo-
gyasztéknak, amelyet elényben részesitenének a
fennall6 4llapot helyett.

Ezt a hipotézist b&ségesen tdmogatja torténelmi
bizonyiték. Ahol ezek a ,Rablébarok” uraltak a pi-
acot, a javak ara csokkent, néha jelentds mérték-
ben — amikor hiitott vasuti kocsikat hasznaltak a
hus térolasahoz, 30%—o0s drcsokkenést értek el par
hénap leforgédsa alatt.

Nyilvdnvald, hogy ez nem sértette a fogyasztdk
érdekeit — viszont sértette azokét, akik versenyezni
probaltak ezekkel a magas hatékonysagu véllala-

tokkal. Ezek a versenytarsak sajnos — bar az allam
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mindig jelenlevd csdbitdsa mellett ugy tlinik elke-
rulhetetlenil — a politikai utat jarva az allam ha-
talmdval tdmadtak meg sikeres rivalisaikat, és nem
probaltdk megujitani magukat, hogy sikeresebben
vegyék fel a versenyt a szabadpiacon.

Mi a helyzet azzal az érvvel, hogy a Rablobarék
erészak hasznalatival hoztak létre a monopdliu-
mot, amely sordn megfenyegették vagy meggyil-
koltdk a versengd dolgozdkat?

Nos, ha el is fogadjuk ezt az érvet igaznak, ez
sokkal jobban szolgija az anarchista allaspontot,
mint az allamista allaspontot.

Ha felbérelnél egy biztonsdgi 6rt, aki a szolgalat-
ban folyton elalszik, és hagyja, hogy az 4ltala 8rzott
létesitményt Gjra meg ujra, évrdl évre kiraboljak,
hogyan reagalnal? Vajon felébresztenéd és egy
komplex biztonségi cél globalis vezetdjévé tennéd?
Vajon az egyszer( feladatban tanusitott teljes in-
kompetencidja egy elképesztéen Osszetett munka
idealis jeloltjévé tenné?

Természetesen nem.
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Ha az 4llam annyira amordlis és inkompetens,
hogy engedélyezi, hogy a Rabléobarodk artatlan em-
bereket gyilkoljanak, akkor nyilvinvaléan nem le-
het elég moralis és kompetens ahhoz, hogy ugyan-
ezen Rablobardk osszetett gazdasagi ragadozasatol
védelmezze a polgarokat. Elképzelhetetlen, hogy
elvégezzen egy sokkal Osszetettebb feladatot egy
olyan csoport, amely képtelen elvégezni egy egy-
szer( feladatot.

Tobb mint szaz év mulva, ldthatjuk, hogy meny-
nyire hatékony is a propaganda. A ,Rablébarok”
szelleme még mindig a torténelmunk képzelt kisér-
tethézat jarja. Az 4llam szerepe kizsdkmanyolé mo-
nopoliumok szabalyozdsiban kétségbevonhatatlan
marad — és mennyi ember ismeri a helyzet alapvetd
tényeit, f8ként azt, hogy nem a fogyasztok ellenez-
ték ezeket a vallalatokat, hanem versenytarsaik?

Amikor a surgetd ,problémdk” politikai ,meg-
oldasaira” tekintiink, ugyanezt a mintazatot latjuk
Ujra meg Gjra. Az allami oktatdst nem azért vezet-

ték be, mert a sziil6k nem voltak megelégedve a
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maganiskolakkal, vagy mert a gyerekeket nem ok-
tattak, vagy barmi hasonlé — hanem azért, mert a
tandarok munkahelyliik biztonsagat kovetelték, a
kulturalis és vallasos fontoskédok pedig ra akartak
tenni keziiket a gyermekek zsenge elméjére. Az
1930-as yNew Deal-t” nem azért vezették be, mert
a szabadpiac elszegényitette az embereket, hanem
azért, mert a pénzkinalat helytelen allami irdnyitasa
elpusztitotta az Egyesiilt Allamok vagyonanak
majdnem egynegyedét.

Usjra és tjra azt latjuk, hogy nem a szabadsdg ve-
zet a politikai szabélyozdshoz és az dllami er8szak
megnovekedéséhez, hanem a politikai szabalyozas
és az 4dllami er8szak el6z8 megnovelése.

Az 4llam nem azért noveli hatalmat, mert a sza-
badsig nem muikodik; azért nem mikodik a sza-
badsag, mert az allam kiterjeszti a hatalmat.

Tehat lathatjuk, hogy a szabadsag — vagy az 6n-
kéntesség, vagy az anarchia — nem hoz létre prob-
lémdkat, amelyeket az dllamnak kell ,megoldania.”

Sokkal inkabb, a propagandistdk hazudnak arrol,
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mit tervez az allam (»a fogyasztévédelem” valoja-
ban azt jelenti, hogy paz erdszak haszndlata az
eredménytelen vallalatok nyereségének biztositisa
érdekében”) az ebbdl kovetkezd politikai kényszer
és iranyitas pedig tobb problémat sziil, amelyet az-

tdn mindig a szabadsdgra kennek.
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AZ ANARCHIA
ES A POLITIKAI
VEZETOK

Nyilvdnval6, hogy van egy teljes osztdlynyi em-
ber, akik hatalmas profitra, presztizsre és hatalomra
tesznek szert az allam létezésébdl. Ugyszintén igaz,
hogy — kollektivaként — ezek az emberek 6ridsi ha-
talmat és rahatast gyakorolnak a gyermekek elméi
felett, hiszen ugyanez az dllam az, amely gyakorlati-
lag minden gyermeket tanit napi hat vagy tobb
ordban, heti 6t napban, majdnem egy évtizeden at,
és személyiségformalo éveik felében.

Hogy egy hasonlattal ¢éljunk, vajon meglepsd-
nénk—e, ha a gyermekek, akik 14 éven at tarté val-
lasos indoktrinacién esnek at, altalaban véve hin-
nének Isten létezésében és erényességében? Vajon

meglep8dnénk, ha az ateizmus melletti erds érve-
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ket kihagyndk a tanmenetbdl, amelyet kimondottan
olyan papok hoztak létre, akik kozvetlentl profi-
talnak a vallasos hit fenntartdsabdl? Ami azt illeti,
teljes mértékben azt varnank, hogy az ilyen gyer-
mekeket aktivan arra képezzék, hogy miként uta-
sitsdk el az ateizmus melletti érveket — igymond
beoltanak ket az ateizmus ellen, hogy megvetéssel
és ellenségeskedéssel reagaljanak az ilyesfajta ér-
vekre.

Ennyi erdvel visszatartott 1élegzettel is varhat-
nink a General Motors kovetkezd rekldmjat,
amelyben sajit autdik hibait részletezik, és a ver-
senytdrsaik 4ltal gyartott jarmtivek erényeit dicsé-
rik. Vagy vérjunk talan a McDonald’s szines széré-
lapjaira, amelyen eltomd&dott artéridkat mutatnak?

Ha igy tesztink, hidba varunk.

Hasonloképp, mit varunk, hogyan fogja bedlli-
tani magat az dllam, amikor & tanitja a gyermeke-
ket? Taldn elvarniank a kormany altal fizetett tana-
roktdl, hogy nyiltan beszéljenek az 4llamhatalom

gyokerérdl, ami az er8szak kezdeményezése torvé-
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nyesen lefegyverzett polgarok ellen? Taldn azt var-
nank tdlik, hogy nyiltan és &szintén beszéljenek
jovedelmuk forrasarél, ami az add, amit erészakkal
ragadnak el a didkjaik szileits]?

Vajon elvarnank, hogy ugyanezek a tanarok ar-
rol beszéljenek, miként né folyamatosan az allam
hatalma az érdekcsoportok sziintelen nyomasan és
kapzsisagan at, akik mohdésaguk erészakos kikény-
szeritésének koltségeivel azokat az adofizetSket
akarjak terhelni, akiken él8skodnek?

Természetesen nem.

Ez nem azért van, mert ezek a tandrok gonoszak,
hanem azért, mert az emberek 6sztonz8kre reagal-
nak. Ha a torténelem, a logika, az etika és a valésag
alapvetd tényei kényelmetlenek a hatalmon levék-
nek — ahogyan elkertilhetetlentl azok — azok, aki-
ket a hatalmon lev8k pénzelnek, szinte sosem fog-
nak beszélni réluk. Nem varnank el a sztdlini kor-
szak tandraitol, hogy a kapitalizmus dics8ségérdl
beszéljenek; nem varnank el az amerikai polgarha-

boru el8tti tanaroktdl, hogy a rabszolgatartok
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gyermekeinek a rabszolgatartds gonoszsigarol be-
széljenek; nem varnank el a hadsereg katonai aka-
démidjanak tandraitdl, hogy a hadipari komple-
xum korrupcidjanak gonoszsigardl beszéljenek,
mint ahogy a Vatikéantdl sem varnank el, hogy on-
ként beszélgetést kezdeményezzen a katolikus pa-
pok altali gyermekbantalmazasrol.

Tekinthettiink ezekre az alapvet§ tényekre vég-
telen gytlolettel — de ezzel egyttt viszonyulhatunk
szelid, mar-mar kedves szimpatidval az erdszakos
hatalom elkertilhetetlentl lecsorgd és megrontd
hatasara.

A propaganda sotét, nyirkos és kodos erdejének
vizsgalata az igazsdg egyszer(i fényével kétségtele-
nul széditd perspektiva, de valéjaban ez tesz valakit
anarchistava.

Egy anarchista elfogadja az alapvetd és egyszerii té-
nyét annak, hogy alapjaban véve minden egyes emberi
lény értékeli a szabad dontést sajat személyes életében.

Egy anarchista elfogadja az alapvetd és egyszer(i

tényét annak, hogy mindig az valasztja a zenét, aki
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fizeti a dudast — és hogy a politikai hatalom erénye
és hatékonysaga elleni érveket sosem fogjak elter-
jeszteni egy olyan oktatasi rendszerben, amelyet a
politikai hatalom pénzel.

Egy anarchista elfogadja az alapvetd és egyszerti
tényét annak, hogy az emberek a legjobb esetben is
ellentmondasos kapcsolatban é4llnak az 6nkéntes-
séggel — és hogy szokdsszerlien elkertilik az ellent-
mondasossag kényelmetlenségét, igy épp annyira
nem akarnak beszélni az anarchizmusrél, mint am-
ennyire a vallassal kapcsolatos kételyeikré]l sem
egy keresztény eskivén.

Az anarchista néz8pont észszerdd megértésének
korlatai érzelmileg ingatagok, tarsadalmilag elszige-
tel6k és majdhogynem végtelenek. Az észszerl
anarchista elfogadja ezeket az alapvet§ tényeket —
mivel a tények azok, amirdl az anarchia szél — és ha
valéban bolcs, legalabb egy kicsit szerelembe esik
feladata nehézségével.

Szeretniink kellene az elSttiink 4llé nehézsége-

ket, hiszen ha konny( lenne felszabaditani a vila-
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got, a tény, hogy a vildg ilyen tdvol 4ll a szabadsig-

bdl, teljesen felfoghatatlan lenne...
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AZ ANARCHIA ES
A KOZLEGELOK
TRAGEDIAJA”

Kérdezd meg szinte barmelyik hivatasos kozgaz-
daszt az allam szerepérdl — valami olyasmit fog va-
laszolni, hogy az dllam szerepe a ,kozlegel8k tragé-
didjanak” megoldasa, illetve a ,piaci kudarcok”
szabdlyozdsa, vagy az olyan kozjavak biztositésa,
mint az utak és a vizszallitas, amelyet a szabadpiac
nem képes magatdl megoldani.

Aki torténelmi bizonyitékokkal dolgozik, vagy
akdr csak feliiletesen ismeri az alapelveket, az latja,
hogy ez a vélasz, az igazat megvallva, bizarrul meg-
alapozatlan.

A kozlegelSk tragédidja” az az elképzelés, mi-
szerint ha a gazdak kozos foldon legeltetik birkai-

kat, akkor minden gazdanak személyes érdeke a
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tullegeltetés, ami altalanossigban mindenkinek
kart okoz. Teh4t minden egyén kozvetlen onérde-
ke a fold kollektiv letarolasahoz vezet.

Egy pillanatnyi gondolkodast igényel a felisme-
rés, hogy az 4llam a lehetd legrosszabb megoldas er-
re a problémara — ha ez egyéltalan probléma.

A kozlegelSk tragédidja elismeri, hogy ahol kol-
lektiv tulajdonlds 1ép fel, ott elkertilhetetleniil az
egyéni kizsadkmdanyolas is feluti a fejét, hiszen
semmi nem Osztdondz a széban forgd koztulajdon
termelékenységének hosszitavi megdrzésére. A
gazda rendben tartja a sajat legel$jét, mivel szeret-
ne profitalni annak jov8beli hasznalatabol. Ami azt
illeti, a tulajdon 4ltalaban épp azokhoz vindorol,
akik a legtermelékenyebben képesek azt felhasz-
nalni a jov8ben, hiszen amikor az adott targy el-
addsorba kertil, 8k tudjik a legmagasabb arat ajan-
lani. Ha évente 10 ooo dollarral tobbet tudok ki-
nyerni a foldbdl, mint te, akkor hajlandé leszek

tobbet adni érte, és végiil én fogom birtokba venni.



Tehat ahol senki sem érdekelt a jov&beli jove-
delmez8ségben — mint a koztulajdonban levd erd-
forrdsok esetén — azokat az eréforrdsokat elkertil-
hetetlentil kifosztjak és elpusztitjak.

Ez az a helyzet, amire a rendkivil intelligens,
magasan képzett emberek — teljesen komoly arccal
— azt mondjak, hogy egy dllam létrehozasaval kell
megoldani.

Hogy ez miért ilyen bizarr megoldds?

Nos, egy allam — és f6képp az 4llamkincstar — a
legjelent8sebb koztulajdonban levd jészdg. Ha a koztu-
lajdonban levd javakat mindig kifosztjak és kihasz-
naljak, akkor hogyan fogja megoldani ezt a prob-
lémat a legnagyobb és leger8szakosabb koztulaj-
donban levd jészag? Ez olyan, mintha azt monda-
nank, hogy a napfény veszélyes lehet egy ember
egészségére, tehat a probléma megoldésa az, ha az
embereket a napba taszitjuk.

A tény, hogy az emberek képesek teljesen ko-

moly arccal megismételni ezeket a képtelenségeket,
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a propaganda és az dnérdek erejének ékes bizonyi-
téka.

Ugyanigy allitjdk, hogy a szabadpiaci monopo-
liumok veszélyesek és kizsakmdanyoldk. A véllala-
tokat, akik onként szeretnének tzletelni veliink, és
igy sajat onérdekunkre kell apellalniuk a kolesonos
elény érdekében, a személyes szabadsagunkra néz-
ve hatalmas fenyegetésnek tartjak.

Es mi a megoldds, amit altalaban javasolnak az
onkéntes gazdasdgi interakcidk »problémajara?”

Nos, mivel az onkéntes és békés ,monopdliu-
mok” annyira szornyen gonoszak, a feltételezett
megoldas egy dnkéntelen, kényszeritd és erészakos mo-
nopdlium létrehozdsa az dllam formdjaban.

Tehat az onkéntes és békés ,monopodliumokat”
hatalmas gonosznak tartjak — viszont az 4llam on-
kéntelen és er8szakos monopdliuma a legnagyobb
jo volna?

Litod mar, miért kezdtem ezt a konyvet az 6n-
kéntességgel, avagy az anarchiaval valé komplikalt

és ambivalens kapcsolatunkrol?
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Ugyanezt a mintat latjuk megismétlédni az ok-
tatas birodalmaban. Amikor egy anarchista egy al-
lam nélkuli tarsadalomrdél beszél, elkertilhetetlentil
felhivjak a figyelmét arra, hogy egy szabad tarsada-
lomban a szegény gyermekek nem részestilnek ok-
tatasban.

Mibdl fakad ez a vélemény? Teljes elkotelezett-
ségbdl a racionalitds és a bizonyitékok mellett, il-
letve jol dokumentalt tények elfogadasabol? Akik
ezt valljak, vajon hatarozott bizonyitékkal rendel-
keznek arrél, hogy a kdzoktatds elétt a szegény gye-
rekek nem részesiiltek oktatdsban? Oszintén ugy
hiszik, hogy a szegények gyermekei most jélképzet-
tek? Komolyan gy hiszik, hogy az anarchistdkat
nem érdekli a szegények tanittatasa? Ugy hiszik, 8k
az egyetlenek, akiket foglalkoztat a szegények ta-
nittatdsa!’

Természetesen nem. Ez pusztdn egy reflexiv
propagandisztikus vélasz, mintha a szovjet Voros
Orség egy tagjat hallanank a termel8eszkozok

munkasok altali tulajdonldsdnak fontossidgarol
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77,7

motyogni. Nem bizonyitékon, hanem el8itéleten
alapszik.

Ha a ,kozlegelSk tragédidja” és a monopdliu-
mok ragadozdsa annyira rettenetes veszélyforras,
akkor ezeket a problémakat intézményesiteni,
majd korbevenni a rend&rség, a hadsereg és a bor-
tondk végtelen erdszakaval, nyilvidnvaldan a racio-
nalis megoldds egzakt ellentéte!

Természetesen a kozlegel6k problémdja csak
azért probléma, mert a legels koztulajdonban van;
tegyék magintulajdonnd, és minden megoldédik.
Tehat a koztulajdon probléméjianak megolddsa
nyilvan tdbb magdntulajdon, nem pedig tobb koztu-
lajdon.

O, mondjék az allamisték, de ez csupan egy ha-
sonlat — mi a helyzet az 6cean halaival, a folyok
szennyezettségével, a vidrosok utaival és a biroda-
lom védelmével?

Nos, az egyszer(i vélasz — legalabbis anarchista
nézépontbdl — az, hogy amennyiben az emberek

nem elég intelligensek és észszertiek ahhoz, hogy
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produktiv és fenntarthaté médon megtargyaljik e
problémdk megoldasait, akkor nyilvan ahhoz sem
elég intelligensek és észszertiek, hogy politikai ve-
zet8kre szavazzanak, vagy szerepet vallaljanak bar-
milyen korméanyban.

Természetesen magan utakra és vasutakra, ma-
gan halasztertiletekre, illetve a megosztott tulajdon
tulhaszndlatanak vagy szennyezésének tarsadalmi
és gazdasagi kikozositéssel valod biintetésére végte-
len sok torténelmi példa van — fajunk végtelen ta-
lalékonysidga nem gy6Sz elkapraztatni!

Az allamista rdnéz egy problémdra, és megol-
dasként mindig csak egy fegyvert lat — az 4llami
kényszert, a torvény brutalitdsat, er8szakot és biin-
tetést. Az anarchista — a tarsadalmi berendezkedés
végtelen villalkozdja — ranéz egy problémadra, és
mindig a békés, innovativ, jétékony vagy jovedel-
mez6 megoldas lehetdségét latja.

Az dllamista a népességre néz, és egy irracionalis
és onzé hordat lat, amit pisztolycsével allanddan

terelgetni kell — majd azokra pillant, akik az allamot
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irdnyitjdk, és onzetlen, jéindulatti szenteket lat.
Ugyanezek az dllamistdk mondjak az irracionalis és
veszélyes populacionak azt is, hogy »,Rendelkezne-
tek kell a politikai vezet8k megvalasztisinak joga-
val!”

Ez egy igazdn fenntarthatatlan és irraciondlis 4l-
laspont.

Egy anarchista — mint barmilyen jo kozgazdasz
vagy tudds — szivesen szemrevételez egy problémit,
azt mondja: ,Nem tudom a megoldast,” — és tokéle-
tesen elégedett anélkil, hogy erdszakkal masokra
kényszeritene egy megoldast.

Darwin hallotta a kérdést: ,Honnan ered az
élet?” és csakis azért lehetett képes el8rukkolni hi-
res valaszaval, mert hajlandé volt bevallani, hogy
nem tudja — viszont a létez8 vallasos ,,valaszok” ér-
vénytelenek. A teolégusok ugyanezt a kérdést ugy
vélaszoljdk meg: »Isten teremtette az életet,” ami —
ahogy fentebb emlitettem — kozelebbi kivizsgélas
utdn mindig a »Nem tudom” egzakt szinonimaja-

nak felel meg. Azt mondani »lsten tette,” annyit
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tesz, hogy valami megismerhetetlen lény valami
felfoghatatlan cselekedetet hajtott végre egy telje-
sen rejtélyes modon, valami soha—fel-nem-—
fedezhetd cél érdekében.

Mas széval: ,Otletem sincs.”

Ugyanigy amikor az anarchista szembetaldlja
magét a tarsadalmi szervez6dés olyan kihivdsaival,
mint a kollektiv 6nvédelem, az utak, a légszennye-
zés, és a tobbi, teljesen elégedett a valaszaval: ,Nem
tudom, hogyan oldhaté meg ez a probléma.” Ko-
vetkezményképp viszont az anarchista rigyszintén
teljesen biztos abban, hogy az »az allam fogja meg-
oldani” alvilasz egyaltalan nem vélasz — ami azt il-
leti anti—vélasz, mivel a valasz illazidjat kelti ott,
ahol a valésiagban tudatlansidg van. Az anarchista
szdmdra az a valasz, hogy »az allam fogja megoldani
a problémat,” ugyanannyi hitelességgel bir, mint
egy biol6gus szemében az az altaldban fuilsértd le-
kezeléssel mondott valasz, miszerint ,Isten terem-
tette az életet.” A végtelen regresszid problémajat

mindkét esetben vakon figyelmen kival hagyjak,
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avagy ha Istennek kellett teremtenie azt, ami léte-
zik, a létez6 Istent egy madsik Istennek kellett te-
remtenie, és igy tovabb. Ugyanigy ha az emberek
tobbsége tul irraciondlis és 6nz8d ahhoz, hogy pro-
duktiv és pozitiv médon vélaszt taldljanak a tarsa-
dalmi szervez6dés kihivdasaira, akkor tulsdgosan ir-
racionalisak és dnz8k ahhoz is, hogy a keziikbe ke-
rilhessen az 4llamhatalmi monopolista erészak —
vagy ahhoz, hogy szavazzanak vezet&ikre.

Azt kérdezni egy anarchistatédl, hogyan hozzdk
létre mindegyik elképzelhetd kozszolgéltatist egy
allam nélkili tarsadalomban, kozvetlenil parhu-
zamba 4llithaté azzal, mintha egy kozgazdasztdl
kérdeznénk azt, hogyan fog legaprébb részletekre
kiterjedSen kinézni a gazdasag 50 év mulva. Miket
fognak feltalalni? Hogyan fogjak érvényesiteni a
bolygokozi szerz8déseket? Pontosan milyen hatds-
sal lesz az id6utazds a bérautdk ardra? Mekkora me-
gahertzen fognak futni a gépek? Mire lesznek képe-

sek az operacios rendszerek? Es a tobbi, és a tobbi.
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Ez nem mds, mint hosszadalmas jaték, amit 1é-
nyegében arra terveztek, hogy feltartsa és megalaz-
za a kozgazddszt, aki belemegy. Természetesen egy
kis elmélkedés jo szérakozds, de az igazsagot nem a
megismerhetetlen pontos, hosszitdvi megjoven-
dolésével hatarozzak meg. Azt kérdezni Albert
Einsteint8l 1910-ben, hova fogjak ledobni a jové-
ben az atombombat, nem egy hiteles kérdés — és a
tény, hogy nem tud vélaszt adni ra egydltalan nem
érvényteleniti a relativitaselméletet.

Elképzelhetjik tgy is, mintha az abolicionistak-
tol kérdezték volna meg, pontosan hogyan fog ki-
nézni a tarsadalom a rabszolgak felszabaditdsa utan
20 év mulva. Mennyinek volna kozilik munkaja?
Atlagosan hény gyermek jutna egy—egy csaladra?
Ki fog dolgozni a gyapotfoldeken?

Bér ezek a kérdések sokak szdmara abszurdnak
tlinhetnek, amikor felveted egy 4llam nélkuli tar-
sadalomnak akar csak a halviny lehet8ségét is,
majdnem elkertilhetetleniil olyan kérdések sokfeji

hidraja elleni harcba fognak mandverezni, mint:
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»Hogyan fognak utakat épiteni az allam nélkal?”
wHogyan fogjdk oktatni a szegényeket?” ,Hogyan
fogja az allam nélkuli tirsadalom megvédeni ma-
gat?” ,Hogyan banhatnak el az emberek a blino-
z8kkel allam nélkul?”

A 25 év alatt, amelyben ilyen témakroél beszélget-
tem, szinte soha — még akkor sem, miutdn hitelesen
megvalaszoltam minden szembejové kérdést — nem
taldlkoztam senkivel, aki hatradélt, séhajtott egyet,
és azt mondta: ,Jé, azt hiszem ez tényleg miikod-
hetne!”

Nem, ami kivétel nélkul torténik az, hogy el8-
rukkolnak egy olyan forgatokonyvvel, amit nem
tudok azonnal vagy szdmukra kielégit8en megvala-
szolni, végul hatrad8lnek és diadalittasan azt kiki-
altjak: ,Latod? Allam nélkil a térsadalom egysze-
rlien képtelen miikodni!”

Ebben a szitudcioban tulajdonképpen mulatsa-
gos az, hogy amikor az emberek azt hiszik, ellenzik
az anarchia gondolatat, a valésagban abszolut ta-

mogatjak azt.
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Alapvets és egyszeri ténye az életnek, hogy
egyetlen egyén — vagy egyének csoportja — sem le-
het elég bolcs vagy jol informalt ahhoz, hogy vezes-
se a tarsadalmat.

Az ,allamrol” alkotott legalapvetSbb tévképze-
tink, hogy valamilyen tivoli, napfényes kamra-
ban, lakkozott mahagdni asztalok, mély bdrszékek
és faradhatatlan férfiak és n8k kozott van egy cso-
port, amely olyan bolcs, olyan jéindulatd, olyan
mindentudé és olyan megronthatatlan, hogy a ke-
ziikbe kellene adnunk gyermekeink tanittatasat, az
id6sek oltalmazasét, a szegények megmentését, az
elengedhetetlen szolgéltatasok biztositdsat, a bete-
gek gyogyitdsit, a birodalom és a tulajdon védel-
mét, az igazsdg szolgaltatdsit, a blinoz8k bunteté-
sét, és egy hatalmas, végtelentil Osszetett és folyton
véltozé tarsadalmi és gazdasagi rendszer gyakorlati-
lag minden aspektusdnak szabalyozdsat. Ezek az é16
ember—istenek olyan tokéletes tudassal és bolcses-
séggel birnak, hogy tomegpusztitéd fegyvereket kel-

lene a keziikbe adnunk, illetve az adéztatas, a be-
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bortonzés és a pénznyomtatas végtelen hatalmat —
és csak josag, bGség és erényesség fog ebbdl kike-
rekedni.

Aztin természetesen kijelentjiik, hogy a bégetd,
fejvesztett tomegeknek, akik a legvadabb 4lmaik-
ban sem volndnak képesek elérni ezt a fajta bol-
csességet és erényt, ossze kell gydlnitk és meg kell
szavazniuk, hogy jovedelmiik felét, gyermekeiket,
idSseiket és magat a jovét ezeknek az ember—
isteneknek adjak.

Természetesen mi sosem lathatjuk ezeket az is-
tenségeket és beszélgethetlink veliik. Amikor tény-
leg meghallgatjuk a politikusokat, minddssze jam-
bor érzelg8sséget, végtelen kifogisokat, fellengz8s
beszédeket és egy fekvSbeteg, bantalmazé szild ér-
zelmileg manipulativ tritkkkjeit halljuk.

Ezek lennének azok a félistenek, akiknek egyet-
len kuldetése, hogy gondozzdk, neveljék és tanit-
sak draga gyermekeink elmé;jét?

Beszélhetiink taldn a szakért8kkel, akik tanacsot

adnak nekik, a tron mogotti emberekkel, a szintisz-
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ta bolcsesség és erény drnyékba burkolézé babmes-
tereivel? El8 tudnak—e 6k 1épni, hogy felfedjék tu-
dasuk pomp4jat? Nos, nem, ezek a férfiak és nék
sem szolnak hozzank, vagy ha mégis, még nagyobb
csalodast keltenek, mint a politikai mestereink,
akik képesek tres, de legaldbb lelkesitd frazisokat
zengeni a tomott eldaddtermekben.

Tehat ha szeretnénk, 6rok iddkig barangolha-
tunk az [gazsdgossdg, az Igazsag és az Erény csarno-
kaiban, ajtokat nyitogatva, kérdezéskodve anélkiil,
hogy valaha is talalkoznank a moralis szuperh8sok
teljes tandcsaval. Egyre novekvs csalodottsaggal
vindorolhatunk az egyszerti halandék rendetlen
irodain 4t, akikben fellelhetjitk 6nmagunk poros
tukrét — tobbet bizonydra nem, néha viszont jéval
kevesebbet.

Az anarchia annak az egyszer( felismerése, hogy
egyetlen férfi, nd vagy csoport sem lehet soha
olyan bolcs, hogy elérukkoljon masok életének
legjobb vezetésével. Mint ahogy senkinek sem sza-

badna rad kényszeritenie az 4ltala valasztott hazas-
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tarsat vagy karrierpalyat, igy senkinek sem sza-
badna rad erészakolnia az altala elényben részesi-
tett tarsadalmi szervez&dést sem.

Tehat amikor az anarchistatdl elvérjik, hogy va-
laszoljon meg minden lehetséges kérdést azzal kap-
csolatban, miként fog szervezddni a tarsadalom az
allam nélkiil, és képtelen tokéletesen megvalaszol-
ni akdr csak az egyik kérdést, az teljes mértékben iga-
zolja az anarchista dlldspontot.

Ha felismerjiik, hogy egyetlen személy sem ké-
pes iranyitani a tarsadalmat (»diktatara”) és felis-
merjuk, hogy az elitek egyetlen csoportja sem ké-
pes iranyitani a tarsadalmat (»arisztokricia”) a
wdemokracia” moralis és gyakorlati abszurduma-

nak védelmére arra kényszeraliink.
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AZ ANARCHIA
ES A DEMOKRACIA

Elég &rult kisérletnek tlinhet az yanarchia” szé
megmentésére torekvd probalkozas — a ,demokra-
cia” sz6 bemocskoldsa viszont teljes ostobasiagnak
tlinhet. Kevés sz6 6rvend nagyobb tiszteletnek a
modern nyugati vilagban. A demokracia lényegé-
ben az az elképzelés, hogy a tarsadalmat mindany-
nyian vezetjik. Mi vélasztunk egyéneket, akik a
kivansagainkat képviselik, a tobbség pedig rakény-
szeritheti kivdnalmait mindenki masra, jéesetben
bizonyos alapvetd elidegenithetetlen jogok kerete-
in bell.

A demokriciat tAmogatd végtelen mennyiségl
propaganda miatt nehezen lathaté ennek az irraci-
ondlis oldala (bar ez kizarélag csak a demokracidk-

ban lathatatlan, ami sokatmondd), viszont ha egy-
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szer a felszinre kertl, lehetetlen figyelmen kiviil
hagyni.

A demokricia azon az eszmén alapul, hogy a
tobbség elegendd bolcsességgel bir ahhoz, hogy
egyszerre tudja, miként kellene a tdrsadalmat tze-
meltetni, és emellett az alapvetd moralis szabdlyok
keretein beliil maradjon. Ugy tartjak, hogy a szava-
20k képesek itélkezni a gazdasagi, a kilpolitikai,
oktatdsi, jotékonysagi, monetaris, egészségugyi, ka-
tonai, és az Osszes tobbi rendelet felett, amelyet fel-
vetnek a politikusok. Ezek a szavazék aztan bolcsen
vélasztanak a kulonbozd felvetett politikai prog-
ramok biiféjébdl, és a tobbség elég bolcsen dont
ahhoz, hogy akéarmit is iktassanak torvénybe, az
ténylegesen bolcs politika legyen — a valasztott ve-
zetd pedig ténylegesen véghez viszi azokat, amiket
el6z8leg megigért, és a vezets rendeletei teljes bol-
csességrdl tanuskodnak, és semmilyen médon nem
kovetelnek meg moralis kompromisszumot. To-
vabb4 a tobbség elég erényes ahhoz, hogy tisztelje a
kisebbség jogait, bar politikailag uralkodnak felet-
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tiik. Kevesen tdmogatniank a demokricia azon
eszméjét, ahol a tobbség szavazhatna arrél, hogy
példaul kivégezzék a kisebbséget, vagy elraboljik a
kisebbség minden vagyonat.

Tovébba ahhoz, hogy a demokracidnak akar
csak az esyméje miikodjon, a kisebbséget elég
bolcsnek és erényesnek kell tartanunk ahhoz, hogy
elfogadja a tobbség dontését.

Roéviden, a demokracia azokon a premisszdkon
alapul, hogy:

A. A szavazdk tobbsége elég bolcs és erényes
ahhoz, hogy megitélje a politikusok altal felvetett
dsszetett politikai inditvanyok hihetetlentil széles
vélasztékat.

B. A szavazok tobbsége elég bolcs és erényes,
hogy tartézkodjon attdl, hogy akaratat dnkényesen
a kisebbségre erészakolja, ehelyett pedig tisztelet-
ben fog tartani bizonyos egyetemes moralis eszmé-
ket.

C. A szavazok kisebbsége, aki felett uralomra

tor a tobbség, elég bolcs és erényes ahhoz, hogy el-
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fogadja az uralmat, és tiirelmesen varni fog a ko-
vetkezd szavazdsra, hogy ismét megprobalja kinyil-
vénitani a véleményét, illetve be fogja tartani a tar-
sadalom egyetemes moralis eszméit.

Ez természetesen egy teljes ellentmondas. Ha a
tdrsadalom annyira dugig van a bolcs, brilidns,
erényes és turelmes lelkekkel, akik mind tisztelet-
ben tartjak az egyetemes moralis eszméket, és haj-
landobak félre soporni a sajat preferencidjukat a ko-
20s j6 érdekében, akkor mégis mi a fenének kellene egy
allam?

Amikor ez a kérdés felmeriil, a ynemes polgar-
sag” ragyogd képe rejtélyes médon szertefoszlik, és
helyébe mindenféle kisértetek 1épnek. ,Nos, dllam
nélkil mindenki egymds torkianak ugrana, nem
lennének utak, a szegényeket nem oktatndk, az
oregek és a betegek az utcdkon halnanak meg, stb.
stb. stb.”

Ez egy nyilvdnvalé és hatalmas ellentmondas, és
sok mindenrdl arulkodik az, hogy sehol sem a be-

szélgetések témdja a modern vilagban.
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Azt mondjik nekiink, a demokricia azért érvé-
nyes, mert nagyjabol mindenki boles és moralis.
Amikor ezt elfogadjuk, és megkérddjelezzik az al-
lam sziikségességét, a torténet hirtelen a visszajara
fordul, és azt mondjak nekink, hogy azért van
sziikségunk 4llamra, mert nagyjabol mindenki
amoralis és 6nzd.

Litod, hogy nem csak az anarchizmussal, hanem
magdval a demokrdcidval is ambivalens kapcsola-
tunk van?

Ugyanigy, amikor egy anarchista egy allam nél-
kuli tarsadalomrol beszél, azonnal azt vérjik tdle,
hogy szolgaltasson bizonyitékot arra, hogy minden
egyes szegény emberr8l gondoskodni fognak a jo-
vBben az dnkéntes jotékonysagok.

Ismét, ez egy hatalmas ellentmondast foglal ma-
gaba, ami pedig magdba foglalja a demokraciat.

A joléti allamot, az id8skori nyugdijakat és a
szegényeknek szant ,ingyenes” oktatdst egy de-
mokracidban az emberek erényes akaratanak visz-

szatukrozddésének tartjdk — ezeket a kormany-
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programokat politikusok ajanlottdk fel, és onként
elfogadta Sket a rajuk szavazo tobbség, és tigyszin-
tén onként elfogadta Sket a kisebbség, aki bele-
egyezett a tobbség akaratinak valé engedelmes-
ségbe!

Mas széval a tarsadalom tobbsége tokéletesen
hajlandé vagyondnak egy hatalmas részét 4tadni
azért, hogy megsegitse a betegeket, az 6regeket és a
szegényeket — és ezt azért tudjuk, mivel ezeket a
programokat demokratikus kormanyok hoztak lét-
re és demokricidban szavaztak meg 8ket.

O, mondja az anarchista, tehat akkor méris tud-
juk, hogy az emberek tobbsége teljesen hajlandé
lesz segiteni a betegeken, az oregeken és a szegé-
nyeken egy allam nélkuli tarsadalomban — a de-
mokréicia egyszeri és vitathatatlan bizonyitékot
szolgal eme egyszer(i tényre!

Ismét, amikor felvetésre kertil ezt az alapvetd
érv, a nemes polgarsdg mitosza Gjra elillan!

»O, nem, az embereket jétékonysagra kényszeri-

t8 4llam nélkul senki nem emelné a kisujjat sem,
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hogy segitsen a szegényeken, az emberek ©6nzdk,
nem érdekli ket mas, stb. stb. stb.”

Ezt a paradoxont nem lehet kibogozni az 8rult-
ség ezen oldalarol. Ha a demokratikus allamoknak
kényszeritenitiik kell egy 6nzé és vonakodd popu-
laciot a szegények megsegitésére, akkor a kor-
méanyprogramok nem a nép akaratat tikrozik, és a
demokricia egy hazugsag, és meg kell szabadul-
nunk téle — vagy legalabbis fel kell hagynunk a
szavazds latszataval.

Ha a demokracia nem hazugsag, akkor a fennéllé
kormanyprogramok pontosan tikrozik a tobbség
akaratat, és igy a szegényeknek, a betegeknek és az
idéseknek semmit8l nem kell félnitk egy allam
nélkili tarsadalomban — és szdmos okndl fogva
sokkal jobb ellatasban részesiilnének a magan joté-
konysag 4altal, mint a kormanyprogramok keze
alatt.

Na most, bizonyéra egyszeri megvonni a vallad

a fentebbi ellentmondasok 14ttan, és azt mondani,
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hogy valahol, valahogyan lennie kell egy helyes va-
lasznak ezekre az ellenvetésekre.

Bar igy tenni rovidtavon kellemes, hosszatavon
sosem volt szerencsém ezzel. Ezek az ellentmonda-
sok mindig visszatértek hozzdm és a filemet ragtdk
— és igazabol nagyon boldog vagyok azért, mert igy
tettek, mivel gy gondolom, hogy az emberi faj fej-
16dése teljes mértékben azon mulik, ha semmit sem
vesziink adottnak.

A legelsd erény mindig az 8szinteség, és elég
8szintének kellene lenniink ahhoz, hogy bevalljuk,
amikor nincsen észszer(i valaszunk ezekre az észsze-
ri ellenvetésekre. Ez nem azt jelenti, hogy azonnal
el kell hozakodnunk 4j »valaszokkal,” hanem in-
kabb, hogy uldogéljiink egy darabig ezekkel a kér-
désekkel, gondolkodjunk rajtuk, fedjik fel ellen-
vetéseink gyengeségeit vagy ellentmonddsait — és
csak miutdn biztosak vagyunk abban, hogy ellen-
vetéseink érvényesek, csak akkor kezdjiink el ku-

tatni a leg8sibb és legaltaldnosabban elfogadott
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ymegoldasok” raciondlis és empirikus vélaszai
utan.

Az alvéalaszokba vetett hit felad4sa alapvetd fon-
tossagu a tudomany, a filozéfia szdmara — és az elsd
1épés az anarchizmus felé, vagy annak az elfogaddsa
felé, hogy az erészak sosem egy érvényes megoldds

anem er8szakos problémakra.
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AZ ANARCHIA
ES AZ EROSZAK

Az egyik igazan tragikus félreértés az anarchiz-
mussal kapcsolatban az anarchia és az er8szak dsz-
szekapcsoldsdnak mértéke.

Az er6szak, dltalanos meghatdrozdsiban, az erd-
szak haszndlatdnak kezdeményezése. (A ,kezde-
ményezés” szé megkovetelt, hogy megkiilonboz-
tesslik az dSnvédelem kategdriajat.)

Mivel ugy tlinik, az ,ambivalens” sz6 a téméja
ennek a konyvnek, fontos megértentink, hogy akik
egy allam létezését timogatjak, roppant ambivalens
kapcsolatot dpolnak az erészakkal.

Hogy megértsiik, mit értek ez alatt, mindenek-
elstt [étfontossdgt megérteni azt, hogy az addztatas

— ami minden allamista rendszer alapkove — teljes

82



mértékben az ,erészak hasznilatinak kezdeménye-
zése” kategoridjaba tartozik.

Az dllamok maguknak kovetelik a polgarok
megaddztatdsinak a jogat — ami, ha empirikusan
megvizsgalod, az egyének egy csoportja, akik ma-
guknak kovetelik a mds egyének elleni erdszak
kezdeményezésének moralis jogat.

Na most, minden elképzelhetd oknal fogva hi-
heted azt, hogy ez jogos, moralis, létfontossigu,
praktikus, és a tobbi — de mindez csak annyit je-
lent, hogy ambivalens kapcsolatod van az erészak
hasznalataval. Egyrészt kétségtelentil megveted az
er8szak hitvany kezdeményezését 4ltaldnos rablas,
testi sértés, gyilkossdg, nemi erészak, és a tobbi ké-
pében.

Valé igaz, hogy az er6szak hozzatoldasa teszi
ezeket a bizonyos tetteket gonosszd a semleges
vagy jo helyett. Szex plusz erészak egyenld nemi
er6szak. A tulajdon datruhazasa plusz er8szak

egyenld rablds. Vedd el az er8szakot a tulajdon at-



ruhdzdsabol, és kereskedelmet kapsz, vagy joté-
konykoddst, vagy kolcsonadést, vagy oroklést.

Viszont amikor az erdszak haszndlatara kertl
sor, hogy a tulajdont a ,polgaroktdl” az ,allamra”
ruhazzak, ezek a moralis szabalyok nem csupin
semlegessé, hanem aktiv ellentettjukké valnak.

Erkolesileg helyesnek talaljuk az ellenallast egy
blintett ellen, ha lehetséges — nem abszolut sziiksé-
gességnek, de megbocsithato, vagy akar dicséretre
méltd tettnek. Viszont az ellenallast a tulajdonod
allami elkobzasa ellen alantasnak és helytelennek
tartjak.

Kérlek, vedd figyelembe, hogy a konyvnek ezen
(vagy barmelyik mds) szakaszdban nem proéballak
meggydzni az anarchista dlldspontol. Tul hatalmas
feladatnak tartom megvéltoztatni a gondolkoddaso-
dat errdl egy ilyen rovid miiben — és emellett, ha
zavarnak a logikai ellentmondésok, talan elrabol-
nam téled a jelent8s szellemi izgalmat és élményt,
amit ezeknek az eszméknek az 6nallo felfedezése

nyujt.



Tehét egy demokracidban roppant ambivalens
kapcsolatunk van magdval az erészakkal. Egyszerre
rettegjuk és gytloljik az er8szakot, amikor szemé-
lyes — és altaldnossidgban negativnak vélt — célok
elérése érdekében magianemberek kovetik el. Vi-
szont dicsérjuk az er@szakot, amikor kollektiv — és
altalanossagban pozitivnak vélt — célok elérése ér-
dekében az 4llam emberei kovetik el.

Példaul ha egy szegény ember fegyverrel kirabol
egy gazdagabb embert, talan éreznénk valamennyi
szimpatidt az elkeseredett tett irant, de még mindig
jogi szankciokat alkalmaznank a rablé ellen. Felis-
merjik, hogy a viszonylagos szegénység nem kifo-
gas a rabldsra, mind a rablds erkdlcstelensége miatt,
mind pedig azért, mert ha hagynank, hogy a szegé-
nyek kiraboljidk a kevésbé szegényeket, érezziik,
hogy a tarsadalmi Osszeomlas lenne az elkertilhe-
tetlen kovetkezménye. Eltlinne a szegény emberek
munkamoralja — mint ahogy a kevésbé szegényeké
is, és a tarsadalom haboruzé csoportokkd bomlana,

mindenki gazdasagi és szocidlis kdréra.
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Viszont amikor a joléti allam formajaban intéz-
ményesitjiuk pontosan ugyanezt az alapelvet, akkor
nemes és erényes jonak tartjak az erészak hasznala-
tat, hogy elvegyék a pénzt a gazdagabbaktdl, és a
kevésbé gazdagoknak adjik.

Ismét, ez a konyv nem akar valamiféle perdontd
érv lenni a joléti allam ellen — csupan szeretne ravi-
lagitani a hatalmas erkolcsi ellentmondésra — és az
alapvet$ ambivalencidnkra — a preferalt célok ér-
dekében torténd erészak hasznalataval kapcsolat-

ban.
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AZ ANARCHIA
ES A HABORU

Taldn mdr nagyon kis koromtdl erre a bizonyos
néz8pontra itéltettem. Az 1970—es évek Angliaja-
ban ndttem fel, ahol a Masodik Vildgh4boru éltal
vetett drnyék még mindig érezhetd volt szerte a
szellemi t4jképen. Haborus képregényeket olvas-
tam, haborus filmeket néztem, h8sies csatik részle-
teit hallottam, és csendben tltem végig a kellemet-
len csaladi dsszejovetelt, ahol apam oldalanak brit-
jei anydm oldalanak németjeivel prébaltak cseveg-
ni.

Mar hat vagy hét évesen is azt gondoltam, hogy
ha apai nagybdcsim 4tvetné magat az asztal felett és
megfojtand anyai nagynénémet, ezt minden szem-

tanu erkolcstelen szornytettnek tartand, és a nagy-



bacsim kétségtelentil bortonbe kertilne, valdszint-
leg az egész hatralevé életére.

Masrészt viszont, ha jelmezeket adndnak rijuk,
¢és hadrendbe 4allitanak Sket a csatatéren mads jel-
mezes emberek szeszélyei szerint, akkor az efféle
gyilkossdgot nemes dldozatnak tekintenék, és talan
kitiintetéseket osztogatnanak, nyugdijakat biztosi-
tandnak, és paradékat tartandnak érte.

Tehédt még a fehér teritdk és halkan csilingeld
evB8eszkozok régmult napjaiban is azon a problé-
mdan ragédtam, hogy a gyilkossag egyenld a go-
nosszal, és emellett a gyilkossiag egyenld a jéval.
Gyilkossag egyenld borton, és gyilkossag egyenld
medalok.

Amikor kicsit id&sebb lettem, miutdn kijott ,A
Keresztapa,” a gengszterfilmek végtelen sorozata
spriccelt vords vért a mozivaszonra. Ezekben a tor-
ténetekben bizonyos tdrzsi »erényeket,” mint a hii-
séget, elkotelezettséget és a parancsoknak valod en-
gedelmeskedést viszonylag nemesnek 4llitottak be,

még akkor is, amikor ezek a mészarosok véres
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szakmadjukat lassitott felvételben, altalaban klasszi-
kus zenére és zord frocskoléssel végezték a csupasz
betonon.

Ez a paradoxon is velem maradt: ,Egy ember
meggyilkol4sa, mivel egy masik ember ezt paran-
csolja — és ezért fizet — neked, egy hitvany és meg-
vélthatatlan gonosz.”

Aztin természetesen kijott egy ujabb haborus
film egy teljesen ellentétes moralis Gizenettel: ,Egy
ember meggyilkoldsa, mivel egy masik ember ezt
parancsolja — és ezért fizet — neked, erényes és ba-
tor jotett.”

Ahogy felndttem és kicsivel tobbet tanultam a
vilagrol, ezek az ellentmondésok nem oldottak meg
magukat, hanem inkabb szakadatlanul egyre tor-
nyosultak. Azért vivtuk a Mdsodik Vildghdborut,
hogy ellenalljunk a nemzetiszocializmusnak, ahogy
mondtik nekem, mikozben szornyd szdjaburgere-
ket rdgtam, a hidegben vacogtam, és azt mondték,
hogy nem furodhetek, mivel az 4dllamositott szak-

szervezetek megfojtjdk a brit gazdasagot.
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Azt mondtdk, hogy rettegnem kell a polgartarsa-
im 6nzé impulzusaitdl — és azt is, hogy tisztelnem
kell a bolcsességliket, amikor vezetdt valasztanak.
Azt mondtdk, hogy az oktatdsom célja, hogy lehe-
t8vé tegyék, hogy onalléan gondolkodjak, de ami-
kor olyan dontéseket hoztam, amikkel a hatalmon
lev8k nem értettek egyet, akkor megvetettek, meg-
alaztak, és sosem vizsgaltdk meg az érvelésemet.

Azt mondtdk, hogy nem szabad er&szakot hasz-
nalnom a problémdim megoldasahoz, viszont ami-
kor megmadsztam egy falat, amit, mint kidertlt,
nem kellett volna, felvittek az igazgat6 irodajaba,
aki rdm tdmadt egy nadpélcaval.

Azt mondtak, hogy a brit emberek a legbolcseb-
bek, a legbatrabbak és a legerényesebbek a foldon —
és azt is, hogy nem szabad engedetlennek lennem a
hatalmon levékkel szemben.

Amikor matematikat és tudomanyokat tanitot-
tak nekem, megblintettek, ha irracionélisan gon-

dolkodtam — és aztdn, amikor észszerd kérdéseket
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tettem fel Isten létezésével kapcsolatban, megbtiin-
tettek, mert racionalisan prébaltam gondolkodni.

Gyavanak gunyoltak minden alkalommal, ami-
kor megadtam magamat a tdrsadalmi nyomasnak —
és gunyoltak, amikor nem éreztem késztetést élje-
nezni a helyi sportcsapatért.

Amikor olyan gondolatokat vetettem fel, ame-
lyekkel nem értettek egyet a hatalmon levdk, azt
kovetelték, hogy mutassak bizonyitékot; amikor
azt kértem, hogy biztositsanak bizonyitékot az 4 hi-
tiik mellett, megbiintettek fegyelmezetlenségért.

Ez egyéltalan nem kirivé eset — minden gyermek
atesik ezeken a mentdlis huasdaralékon — de nem
tudtam madsra gondolni, mikdzben felnéttem, hogy
amit a tarsadalomban ,,gondolkod4dsnak” neveznek
az tobbé-kevésbé nem tobb, mint a manipuléaciok
végtelen sorozata, amiket a hatalmon lev&k szolga-
lat4ra terveztek.

Ami érzelmileg a leginkabb zavart, az nem az en-
gem korulvevs értelmetlenség és ellentmondas,

hanem inkdbb a cafolhatatlan tények, amelyek tel-
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jesen lathatatlannak tintek mindenki mdsnak.
Nos, ez igy nem teljesen igaz. Sokkal pontosabb azt
mondani, hogy ezek az ellentmondésok épp olyan
mértékben voltak lathatéak, amennyire elkertlték
Sket. Mindenki aknamez8n sétdlt, azt allitva, hogy
az nem aknamez8, de azért kikertilve az aknékat.

Igen gyorsan teljesen tisztavd vélt el8ttem, hogy
egyfajta negativ intellektudlis és moralis univer-
zumban éltem. A leginkabb vizsgalatra mélto etikai
kérdések azok voltak, amelyek a legtobb guny és
tdmadds targyat képezték. Ami erényes volt, azt
sokszor a leghitvanyabbnak tartottdk — és ami a
leghitvanyabb volt, sokszor az volt a legnagyobb
erény.

Amikor 11 voltam, elmentem az Ontario Tudo-
mdanyos Kozpontba, ami egy érdekes és kihivasok-
kal teli kidllitaist mutatott be, ahol egy tiikdrbe
nézve préobaltad végigkovetni egy csillag korvona-
lat. Mindig emlékeztem erre a kidllitdsra, és csak
most értettem meg, miért: mivel ez volt a kdzvetlen

tapasztalatom, amikor megprébaltam feltérképezni
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a korilottem levék — f8képp a hatalmon lev8k — 4l-
tal kinyilvanitott etikat és erényeket.

Sehol sem kaptak nagyobb hangsulyt ezek az el-
lentmondasok, mint a haboru kérdésében.

Igen sokdig tartott r4jonnom erre, mivel a hdbo-
ru latvanya, ldngjai és vérfiirdGje annyira figyelem-
eltereldk, de a haboru igazi erészakja nem a csata-
téren, hanem a hazdban torténik.

A konfliktus vérontdsa csupan annak a haborut
tdmogatd kozponti erészaknak a hatdsa, ami a bel-
foldi allampolgarok besorozason keresztil torténd
katonai rabszolgasitdsa — és ami még fontosabb, a
pénziik kozvetlen elrablasa, amivel a hiborut fi-
nanszirozzak.

A pénz nélkil, amivel a haborut finanszirozzdk —
és a katondkat fizetik, fliiggetlentl attél, hogy beso-
roztdk—e Sket vagy sem — a haboru lehetetlen. A
csatatéren torténd valddi erészak pusztdn a hatdsa
az er8szakkal valo fenyegetésnek otthon. Ha a pol-
garokat nem lehetne kényszeriteni, hogy pénzeljék

a haborut — vagy a jelenben, adok formdjidban, vagy
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a jov8ben, allamaddssagon at — akkor a csatatéri
mészarlds sosem torténhetne meg.

Szamtalan konyvet és cikket olvastam a haboru
gyokereir8l — legyen az nacionalizmus, gazdasagi
er8k, hibas filozéfiai premisszék, osztalykonfliktu-
sok, és a tobbi — melyek kozil egyik sem szélt a
kozponti problémarsl, ami a haboru finansziroza-
sanak moddszere. Ez olyan, mintha elSterjesztené-
nek egy pusztdn pszicholdgiai magyarazatot arra,
miért lottéznak az emberek, anélkiil, hogy egyszer
is megemlitenék az emberek érdekeltségét a pénz-
jutalomban. Miért lesznek az emberek orvossa? Va-
jon azért, mert pszicholdgiai sziikségét érzik annak,
hogy magukat istenszerd gyogyitoként prezental-
jak, vagy, mert apjuk és anyjuk kedvében akarnak
jarni, vagy, mert titkon 8k maguk is sériltek, vagy,
mert a betegek meggyodgyitdsara irdnyuld altruista
véggyal rendelkeznek? Erdekes lehet utdnajarni
mindezen elméletnek, de ezek pusztin a hatdsai
annak az alapvetd ténynek, hogy az orvosokat ma-

gasan megfizetik azért, amit csindlnak.
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Bizonyé4ra magyarazatot adhatnak a pszicholégi-
ai vagy szociologiai elméletek arra, miért valasztja
egy bizonyos ember az orvosi utat ahelyett, hogy
valami mds magasan fizets foglalkozas mellett don-
tene — de nyilvan legalabb azzal a ténnyel kellene
kezdeniink, hogy ha az orvosokat nem fizetnék, ak-
kor szinte senki sem lenne orvos. Példaul ha hol-
nap feltalalnanak egy mdgikus pirulat, ami 6rokre
tokéletes egészséget biztositana, nem lennének
tobbé orvosok — mivel senki nem fizetne a sziikség-
telen szolgéltatasért. Tehat az orvosok elsd oka — a
fizetés.

Ugyanigy, végtelen hosszan elmélkedhetiink a
habort pszicholégiai, szocioldgiai vagy gazdasigi
okairél, de ha egyszer sem beszélink az egyszeri
tényrdl, hogy a haboru elsé oka a belfoldi rablds és
a katonai rabszolgasitas, akkor minden, ami ezutan
kovetkezik, csupdn elvont és tres intellektualis
szOcséplés marad, amelyet inkabb arra terveztek,

hogy elrejtse az igazsdgot, mint hogy felfedje azt.
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Csak azért tarthatunk fegyvert kulfoldi ellensé-
gekre, mert el8szor fegyvert tartunk a belfoldi pol-
garokra.

Az adéztatas nélkil nem lehet haboru.

Az allamok nélkiil nem lehet hdboru.

Tehat az dllamok a haboru elsédleges okai.

Az igazsag gy hiszem az, hogy mélyen legbeliil
tudjuk, hogy amikor kihuzzuk ezt az egy cérnasza-
lat — hogy a polgarok elleni erészak a haboru gyo-
kere — akkor szdmtalan masik cérnaszal is kibogo-
zodik.

Ha meglatjuk az erészakot, amely a haboru gyo-
kere — a belfoldi, nem kiilfoldi erdszakot — akkor a
tarsadalom gyokerében szunnyadd alapvetd és
ocsmany igazsagra, és a legtobb kollektiv erkolesi
torekvésunkre tekintiink.

A tirsadalom gyokerében szunnyadé alapvetd
és ocsmany igazsag az, hogy nagyon—-nagyon szere-
tink erdszakot hasznélni, hogy elintézziink dolgo-
kat. Ami azt illeti, ez tdbb mint egy pusztin esztéti-

kai vagy személyes preferencia — az erészak haszna-
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latat tgy definidljuk, mint egy erkolcsi sziikségsze-
riiség a tarsadalmon belul.

Hogyan oktassuk a gyermekeket? Nos, fegyver-
rel kell kényszeritentink a sziileiket — és mindenki
madst — hogy fizessenek az oktatasukért!

Hogyan segitstik a szegényeket? Nos, fegyverrel
kell kényszeriteniink masokat a tarsadalomban,
hogy fizessék a timogatasukat!

Hogyan gyégyitsuk a betegeket? Nos, fegyverrel
kell kényszeritentiink mindenkit, hogy fizessék az
orvosi ellatasukat!

Na most, az is megeshet, hogy kimeritettiink
minden mas lehetséges megolddst ezekre az dssze-
tett és kihivasokkal teli problémadkra, és arra kény-
szertiltiink, hogy a kényszerre, blintetésre és irdnyi-
tdsra tamaszkodjunk, mint sajnélatos sziikségsze-
riség, és folyamatosan azt keressiik, hogyan csok-
kenthetnénk az er8szak hasznalatat e problémak
megoldasaiban.

Viszont nem ez a helyzet, sem empirikusan, sem

racionalisan.
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A szegény gyerekek oktatasa, az elszegényedet-
tek megsegitése és a betegek meggydgyitdsa mind
megtortént magan jotékonysigon és onkéntes
szervezeteken keresztiil még joval azelétt, miel&tt
az allami igynokségek atvették a helytket. Ponto-
san ez az, amire szdmitana az ember, figyelembe vé-
ve ezen dllami programok altaldnos tdmogatottsa-
gat, hiszen mindenki annyira aggddik ezekért az
8szintén szlikolkods csoportokért.

Ahol az er8szakot sajndlatos, de sziikségszer(i
megoldasnak tartottiak egy problémara, a hatalmon
lev8k nem riadtak vissza attdl, hogy nyiltan beszél-
jenek rola. Amikor gyerek voltam Anglidban az
1970—es években, djra és Gjra, biiszkén meséltek az
id6sek az 4ltaluk elkovetett erészakrol a Tengely-
hatalmak ellen a Masodik Vildghaboraban. Senki
sem probalt tigy tenni, hogy a Nécikat ravasz tar-
gyalasokkal és pszicholdgiai triukkokkel gy&zték le.
Az Els8 és a Masodik Vildghabora végtelen mé-

szdrldsat nem rejtették el el6lem, ehelyett dicsditet-
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ték az er8szakot, mint ami sajnalatos, de mordlis
sziikségszertiség volt.

Az amerikai gyerekeknek elbeszélik a Nagaszaki
¢és Hirosima elleni nuklearis tdamaddsokat — nem
tartjak titokban tobb szdzezer japan civil lemészar-
lasat és sugarbetegségét; nem kertilik ki, nem hagy-
jak figyelmen kiviil vagy nem fojtjak el a torténet
elmesélése soran.

M¢ég amikor vitathaté is széban forgd hédboru,
mint a vietnami hibord, senki sem riad vissza az
Osszecsapas valds természetétdl, a vég nélkali nép-
irté hdborutdl.

Egy pillanatra sem hiszem azt, hogy ezek a népir-
tasok és mészarlasok erkolcsileg igazolhaték — vagy
akdr a gyakorlatban sziikségesek — voltak, de az
enyém minden bizonnyal a kisebbségben levd vé-
lemény, és mivel a tobbség gy hiszi, hogy ezek a
gyilkossagok egyszerre voltak erkolesileg igazoltak
és a gyakorlatban sziikségesek, a legnagyobb ké-
nyelemmel beszélgetnek az altaluk elkertlhetet-

lennek vélt erdszakrol.
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Viszont nem ez a helyzet, amikor a jétékonysag-
ra vagy a betegségekre adott dllamista problémak-
rol beszélunk. Egy teljes akadémiai karriert eltolt-
hetsz ezeken a tertileteken, konyvek és cikkek vég-
telen szdmat elolvashatod a témdban, és egyszer
sem fogsz szembe taldlkozni barmilyen hivatkozas-
sal arra a tényre, hogy ezeket a megoldasokat erd-
szakkal pénzelik. Hogy megértsd, ez mennyire fur-
csa, képzeld el, hogy eltoltesz 40 évet hivatasos ha-
borutorténészként, és egyszer sem talalkozol azzal a
gondolattal, hogy a haboru erdszakkal jar. Ezt va-
jon nem egy alapvet$ tény hallatlan kikertlésének
tartanank?

Ez egy ingatag hasonlat, tudom, de ugyanezt a
jelenséget lattuk megtorténni a Szovjet Oroszor-
szdgban. Szinte egydaltalan nem hivatkoztak a gulé-
gokra a hivatalos 4llami irodalomban, legf8képp a
tengerentuli fogyasztasra szdnt irodalomban. A
koncentréacios taborok tobb tiz millid fogvatartott-
ja sehol sem bukkant fel a Szovjetunié éltaldnos

vagy akadémiai narrativdjadban — amikor az Ivan
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Gyenyiszovics egy napja konyv végiil megjelent, még
ezt a fogolytaborlaké egy napjdnak enyhe beszamo-
l6jat is megdobbenéssel, kigunyoldssal, borzalom-
mal és diihvel fogadtak azok, akiket a narrativa vé-
delmezésével biztak meg.

Nem igazan lehet az a helyzet, hogy amikor a
tarsadalom 8szintén biiszke valamire, az igazsigot
rejtélyes oknal fogva elrejtik a szemek el8l. El tud-
nank képzelni, ahogy a New York Yankees szurko-
16i aktivan probaljik elnyomni a tényt, hogy a csa-
patuk lett a vildgbajnok? El tudnink képzelni Kina
kommunista vezetdit, ahogy elnyomjdk a hireket,
miszerint az atlétdik nyerték meg az olimpiai
aranyérmét? El tudnink képzelni egy renddrkapi-
tdnysagot, ami lazasan azon dolgozik, hogy cenzu-
razza a blinozési ratak hatalmas csokkenésérdl szo-
16 hireket?

Természetesen nem. Amikor &szintén biliszkék
vagyunk egy teljesitményre, nem visszakozunk be-
szélni annak okairdl. Egy olimpiai atléta biiszke-

séggel fog beszélni az éveken 4t tartd hajnali edzé-
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sek végtelen sorozatardl; egy sikeres vallalkozéd
nem fogja elrejteni a sikeréhez vezetd, évtizedeken
at tarté kemény munkat; egy nd, aki sikeresen le-
fogyott, aligha fog kovérnek 6ltdzni, amikor a ko-
zépiskolds osztalytalalkozodjdra megy.

Viszont amikor az alapvetd valdsag Osszetlizésbe
kertl a mitoldgiai narrativaval, az akadémikusokat,
az értelmiségieket és a tobbi kulturalis vezetdt jol
megfizetik azért, hogy teljesen figyelmen kivil
hagyjédk azt az alapvetd valdsdgot — és dltalaban
hogy kegyetleniil megtdmadjanak és kigtinyolja-

nak mindenkit, aki felhozza.
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AZ ANARCHIA
ES A VEDELEM

Egy alapvetd tény, amire az anarchistak foku-
szalnak — amelyet minden bizonnyal érdemes meg-
targyalni — az, hogy az allamok azt allitjadk maguk-
rol, hogy szolgaljak és védelmezik polgaraikat.
Amikor gyerek voltam és kétségbe vontam a Ma-
sodik Vildghaboru etikajat, azt kérdezték tSlem,
hogy beszélnék—e inkabb németil. Mas széval ba-
tor férfiak és ndk a szovetségi er8k berkein beliil
¢letiiket és vériket adtdk, hogy engem kulfoldi
martalocoktdl védelmezzenek, akik rabszolgasorba
taszitottak volna. Ez a hozzaallas megerd8siti az alap-
sztorit, miszerint az dllam a polgarai védelmére to-
rekedett.

Ugyanigy, amikor kétségbe vonom az er8szak

hasznalatat az oktatds biztositisa érdekében, az
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emberek mindig azt mondjik nekem, hogy annak
az er8szaknak a hidnydban — még ha be is ismerik
annak létét — a szegények oktatas nélkul maradna-
nak. Ez a hozz4allas megerd8siti az alapsztorit, misze-
rint az allami erészak ebben a helyzetben a gyere-
kek oktatédsa érdekében torténik.

Ugyanezt a mintéazatot lathatod gyakorlatilag
mindenhol mashol. Amikor a drogok elleni habo-
ru er@szakjarol beszélek, azt mondjik nekem, hogy
az ilyen héboru nélkul a tarsadalom nihilista ftg-
gbségbe és er8szakba zuhanna — tehat a drogok el-
leni haboru célja, hogy az embereket tavol tartsa a
drogoktdl, szomszédjaikat pedig biztonsigban az
er8szaktol. Amikor a tdrsadalombiztositds mélyén
rejlé, kényszerité fosztogatdsardl beszélek, azt
mondjik nekem, hogy az 6regek az utcdkon éhez-
nének — igy erésitve meg a narrativat, miszerint a
tdrsadalombiztositds célja, hogy jovedelmet bizto-
sitson az id8seknek, amely nélkiil éheznének.

Amikor megvizsgaljuk a narrativat, miszerint az

allam a polgérai védelme érdekében létezik, tisztan
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lathatjuk, hogy amikor a felszinre hozzuk az adé-
szedés erdszakjanak alapvetd tényét, egy rosszindu-
latt ellentmondas bukkan fel.

Igen nehéz volna azt mondanom, hogy nekem
csak az szamit, hogy védelmezzelek, amikor eldtte
megtdmadtalak. Ha melléd gurulok egy fekete fur-
gonnal, zsakot huzok a fejedre, bedoblak a csomag-
tartdba, megkotozlek és bevaglak a pincémbe, elfo-
gadniad—e ésszerien t8lem magyarazatul eme bar-
barsagra, hogy csak téged szerettelek volna meg-
6vni a sérelmektdl?

Nyilvdn gy valaszolnal, hogy ha tényleg tdvol
akarnalak tartani a sérelmektdl, akkor mi a fené-
nek rabolnalak el és zarnilak be egy kis szobaba?
Nyilvan, ha erdszakot kezdeményezek ellened, bi-
zonyos mértékben irraciondlis (enyhén fogalmaz-
va) azt mondanom, hogy csak azért teszem, hogy
megvédjelek az erészak hasznalata ellen.

Ez a {8 oka annak, miért nem beszélnek soha az
agressziordl, amelyet az dllamok kezdeményeznek

sajat polgaraik ellen, hogy pénzt és agyutolteléke-
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ket szerezzenek a hdboruhoz. Nehéz fenntartani azt
a tézist, miszerint az allam azért létezik, hogy meg-
védje a polgarait, ha els6sorban mindig a sajat al-
lamuk veszélyezteti a polgarokat.

Ha ki kell rabolnom téged azért, hogy ,megvéd-
jem” a tulajdonodat a rablastél, a legjobb esetben
is egy lekiizdhetetlen logikai ellentmondast, vagy
egy jelent8sen ambivalens erkolesi helyzetet hoz-
tam létre.

Altalaban véve, amikor a kényszer egy sajnéla-
tos de sziikséges eszkdz az erkolesi célok eléréséhez,
azt a kényszert nem rejtik el a koz szemei el6l. Nem
rejtik el a rendérok erészakjit a rendéri dramak-
ban. A héborus filmekben gond nélkiil suhannak
at a képernydn a toltények és a végtagok.

Viszont a hdboru és az dllam szocidlis programjai
mogotti kényszerr6l mindorokké hallgatnak, tu-
domdst sem vesznek roéla, elnyomjik és elrejtik;

Srult, szégyenteljes és meggondolatlan beszélni ro-

la.
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Valamilyen szinten hobbijira buszkének kelle-
ne gondolnunk azt a vadaszt — vagy legaldbbis nem
hobbijat szégyell8nek — aki buszkén kiallit egy ha-
lott szarvast autdja motorhaztet8jén, és szarvait
felakasztja pincéjében, husdbdl pedig barbecue—t
készit bardtainak.

Egy vadaszt, aki hangtompitét hasznal, az éjsza-
ka kozepén 16 le egy szarvast, és nyomot nem
hagyva, évatosan eltemeti a testet, egyaltalan nem
tarthatunk biiszkének hobbijara — és a valosagban
teljesen szégyelli azt.

Tehét amikor egy anarchista a tarsadalomra néz,
kétségbeesett szégyent lat az olyan tarsadalmi célok
eléréséért hasznalt er8szakra vonatkozdéan, mint a
katonasag, az egészségugyi ellatds és az oktatas.
Bérmilyen anarchista, akit csupan egy picit is érde-
kel a pszicholdgia — és én magamat mindenképpen
ebbe a kategdridba sorolom — megérti, hogy az effé-
le elhallgatott szégyen teljesen toxikus, mind az

egyén, mind a tdrsadalom szdmara.
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Tehét elkertilhetetlendl az anarchistara héarul a
kellemetlen feladat, hogy kidssa »a testet a hatso
kertben,” vagy rdmutasson a tarsadalmon beliili
moralis célok eléréséért hasznalt, széles korben el-
terjedt, uralkodé és folyamatosan novekvd erd-
szakra. »,Helyes ez?” kérdezi az anarchista — teljes
tudatidban az ellenséges és dithos tekintetekkel,
melyeket a kortlotte levSktdl kap. ,Hogyan lehet
az er8szak egyszerre a legnagyobb gonosz és a leg-
nagyobb j6?” ,Ha az erészak, amit erkolcsésnek
vélt céljaink eléréséhez hasznalunk, ténylegesen
igazolt és helyes, akkor miért szégyellink annyira
beszélni réla?”

Anarchistanak lenni finoman szélva vastag bdrt
kovetel a tarsadalmi ellenségességre és rosszallasra
vonatkozdan.

Amikor az emberek 6szintén kimeritettek min-
den mds lehet8séget, altaldban nem szégyellik a
végs6 megolddsukat. Még ha el is fogadjuk a Ma-
sodik Vilaghiboru felszines narrativajat, a gySzte-

sek azért fejezhették ki a jogos buszkeségiiket, mert
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a narrativa magaba foglalta a jelent8s kifogdst, mi-
szerint semmilyen mds valasz nem volt lehetséges a
német, olasz és japan fasisztak agresszidjara.

A sztul8k altalaban igen nyiltan beszélnek a
gyermekik megutésérdl, ha &szintén ugy hiszik,
hogy semmilyen racionalis vagy moralis alternativa
nem létezik az erészak hasznalatara. Ha egy gyer-
mek megiitése az egyetlen moédja megtanitani &t,
hogy j6, produktiv és racionalis felndtt legyen, ak-
kor nem megttni 8t nyilvanvaléan a hanyag neve-
lés egy formaja, ha nem nyilt bantalmazas. A la-
nyod meguitése igy egyfajta moralis felel3sséggé va-
lik, és igy egy pozitivan jé dologgd, mint visszaran-
tani 8t, miel&tt kifutna az tuttestre, vagy biztosra
menni, hogy megeszi a zoldségeit.

Az ilyen szil8 természetesen felhdboroddssal és
megbotrankozassal reagal, amikor felveted neki a
lehet&séget, hogy létezik az erdszakndl produkti-
vabb alternativa is, amikor a gyermeknevelésrdl
van sz6 — anndl a nyilvdnval6 oknal fogva, hogy ha

léteznek azok az alternativak, akkor az 4ltala hasz-
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nalt er8szak pozitivan jo dologbdl erkolesi gonosz-
sza véltozik.

Ez az a helyzet, amivel egy anarchista szembestil,
amikor a létez8, kényszer—alapt ,,megoldasok” erd-
szakmentes alternativajardl beszél. Ha létezik erd-
szakmentes modja a szegények megsegitésének, a
betegek meggyodgyitasanak, a gyermekek oktatasa-
nak, a tulajdon védelmének, az utak felépitésének,
egy foldrajzi terilet védelmének, a nézeteltérések
tisztazadsanak, a blinoz8k biintetésének, és a tobbi —
akkor az allam egy sajndlatosan sziikségszerd in-
tézménybdl egy nyiltan blin6z8i monopdliumma
valik.

Ezt a pirulat igen nehéz lenyelnitik az emberek-
nek, szdimtalan pszicholdgiai, személyes, szakmai és

filozofiai oknal fogva.
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AZ ANARCHIA
ES A MORALITAS

Egy mésik ellentmondds, amit az anarchia kel-
lemetlentil a felszinre hoz, az a kényszer és a mora-
litds kozotti ellentmondds.

Altaldnossdgban mind felismerijiik és elfogadjuk
az alapelvet, miszerint ahol nincs vélasztas, ott er-
koles sem lehet. Ha egy embernek azt mondjak,
hogy kovessen el valami gonoszt, mikozben fegy-
vert nyomnak a fejéhez, nehéz dolgunk lenne &t a
gonosz kategéridjaba sorolni — f8leg ahhoz az em-
berhez viszonyitva, aki raszegezi a fegyvert.

Ha elfogadjuk az arisztotelészi nézetet, miszerint
az élet célja a boldogsdg, és elfogadjuk a szokratészi

nézetet, miszerint az erény hoz boldogsagot, akkor

ha megtagadjuk az emberektdl a vélasztas lehetSsé-
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gét, az erény és igy a boldogsag lehet8ségét tagad-
juk meg t8luk.

Nagy orommel jar masok megsegitése — én min-
denképp ugy érvelnék, hogy ez az egyik legna-
gyobb 6rom, magét a szeretetet leszdmitva, amely
koruloleli azt. Masokat segiteni viszont egy nagyon
dsszetett dolog, ami aprélékos személyes figyelmet,
szigori normakat, és a biztatas, szigor, lelkesedés,
szimpatia és fegyelem kombinaciojit koveteli meg
—hogy csak par dolgot emlitstink!

Erdszakot haszndlni a jétékonysag lebonyolita-
sahoz olyan, mintha emberrablast hasznidlnank a
szeretet megteremtéséhez. Az dllami programokon
keresztiili kényszer nem csupdn megtagadja a va-
lasztas lehet8ségét azoknak, akik szeretnék segiteni
a szegényeket — és igy a teljesitmény boldogsagat,
és a boldogsag 4ltal eldidézett motivaciét — hanem
megrontja és elpusztitja az Osszetett kapcsolatot,
amely ahhoz szlikséges, hogy egy emberi lélek fel-
emelkedjen sovinyka kornyezetébdl és sajat ala-

csony elvarasaibdl.
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Ha gy hissziik, hogy az erészak érvényes mod-
szer az erkolcsi célok eléréséhez — példaul a szegé-
nyek megsegitése érdekében — akkor van két masik
megkozelités, ami logikailag sokkal kovetkezete-
sebb lenne, mint az addztatis altali rablds és va-
gyondtruhdzis.

Ha a gazdasagi »egyenl8ség” megteremtésének
egyetlen érvényes modja az er8szak, akkor nyilvan
sokkal értelmesebb lenne egyszer(ien megengedni
a bizonyos jovedelemszint alattiaknak, hogy ellop-
jak a kulonbséget masoktdl. Ha megértjiik, hogy az
allam joléti tigynokségei hatalmas Osszegeket rak-
nak el maguknak — igazdn kegyetlen koltségekkel
jarnak — akkor konnyen el tudjuk tordlni ezt a
koltséget, és emellett sokkal raciondlisabb rend-
szert is kaphatunk, ha egyszertien eltiintetjik a
kozvetitst és hagyjuk, hogy a szegények lopjanak a
kozép— és fels6 osztalyoktol.

Ha ennek a megoldasnak a gondolata rettenettel
tolt el, azt fontos megérteni. Ha gy hiszed, hogy ez

az otlet a szegények felfegyverzett banddaiba kor-
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csosulna, akik gazdagabb lakdédvezeteket foszto-
gatnak, akkor igazabol azt mondod, hogy a szegé-
nyek azért szegények, mert nincs 6nuralmuk és ité-
I6képességtik, és ki fognak rabolni mésokat, illetve
ala fogjak 4asni a tarsadalom gazdasagi sikerét és 4al-
talanos biztonsagat csak azért, hogy kielégitsék a
sajat azonnali étvagyukat anélkil, hogy a jovére
gondolndnak.

Ha ez a helyzet — ha a szegények tényleg nem
tobbek a sztiklatdkortek és a vademberek banda-
janal — akkor nyilvdnvald, hogy nem rendelkeznek
a demokratikus szavazashoz sziikséges onuralom-
mal és itél8képességgel, ami lényegében a jovede-
lem erészakkal torténd dtruhazasarol szél. Ha a sze-
gények kizarodlag a sajat azonnali étvagyuk kielégi-
tésére torekednek anélkiil, hogy gondolnanak a
jovdre, akkor egyéltalin nem szabadna bevonni
Sket a vagyon kényszerrel torténd tjraelosztasaba a
tarsadalmon belil.

O, de mi van akkor, ha a szegények szavazatdnak

elvétele felhaboroddssal tolt el téged? Hét legyen,
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akkor feltételezhetjik, hogy a szegények racionali-
sak, és képesek elhalasztani vagyaik kielégitését.
Ha egy ember elég bolcs ahhoz, hogy szavazzon az
erészak hasznalatarol, akkor bizonyéra elég bolcs
ahhoz is, hogy 6nmaga hasznalja azt az erészakot.

Ami azt illeti, az er8szak személyes hasznalata
elétti korlatok sokkal magasabbak, mint az er8szak
hasznalatardl vald szavazds el6tt egy demokratikus
rendszerben. Ha magadnak kell felvenned a fegy-
vert és elmenned, hogy dsszeszedd a jogos tulajdo-
nodat a gazdagabb emberektdl, az egy igen magas
wbelépési korlat.” Ha viszont egyszertien ré kell fir-
kalnod a szavazati lapra par évente, aztin hatra
délhetsz és varhatod, hogy megérkezzen a pénzed,
az nyilvan sokkal gyorsabban fokozza az er8szak
haszndlatat a tairsadalomban.

Ha még mindig ugy hiszed, hogy ez a megoldas
végzetes lenne, mivel a szegények helytelen itélet
alapjan cselekednek, akkor egy ehhez kapcsolodo
problémadval taldlod magad szembe, ami annak az

oktatdsnak a min&sége, amit a szegények kaptak.
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AZ ANARCHIA
ES AZ OKTATAS

Ha a szegényekbdl hidnyzik a bolcsesség, a tudas
és a helyes itél6képesség, viszont az allam oktatta
8ket majdnem 15 éven 4t, akkor ha hissziik, hogy a
szegények tanithatéok, mindenekel&tt nyilvanvalo-
an az allamot kell hib4ztatnunk, mert képtelen volt
tanitani Sket. Mivel a szegények nem engedhetik
meg maguknak a magdniskoldkat, a gyermekeiket
allami iskoldba kell adniuk, ami egy teljes és kény-
szerrel fenntartott monopdlium az & oktatasuk fe-
lett.

Na most, a szegények vagy képesek bolcsek és
hatékonyak lenni, vagy nem. Ha valéban képesek
boleesé valni, akkor teljes mértékben az allam hi-
baztathatd, mert nem volt képes kifejleszteni a bol-

csességliket az oktatason keresztil. Ha a szegények
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nem képesek a bolcsességre, akkor teljes mérték-
ben az allam hib4ztathatd, mert elpazarolt hatalmas
mennyiségd eréforrast az oktatdsukra irdnyuld hi-
abavalé probélkozassal — és emellett nem igazsagos
szavazni engedni Sket.

Ismét, bar tudom, hogy ezt bizonydara kellemet-
len vagy idegesitd végigolvasni, de visszatartom
magam attol, hogy letisztult és moralis anarchiszti-
kus megolddsokat adjak ezekre a latszélag megold-
hatatlan problémakra. Semmi értelme nincs
gyogyszert adni a tarsadalomnak, ha a tdrsadalom
nem is gondol arra, hogy beteg. Ha vakbélgyulla-
dasod van, én pedig felajinlom, hogy eltdvolitom
neked, kétségtelentl haladat fejezed ki — ha viszont
odalépek hozzad az utcédn, és felajanlom, hogy elta-
volitom egy olyan testrészedet, amelyet egyszerre
gondolsz sziikségesnek és egészségesnek, akkor
igen hajlamos lennél beperelni testi sértés vadjaval.

Mivel az anarchizmus egy szinte teljes szakitast
jelent a politikai tarsadalommal — bar, ahogy az

fentebb leirasra kertlt, a személyes tarsadalom je-
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lent8s mértékben erkolcsos és racionalis kiterjesz-
tését is — az egyéltalan nem valik vonzéva, ha sem-
mi kirivé hibat nem ladtnak a politikai tarsadalom-
ban.

Churchill egyszer hiresen megjegyezte: »,A de-
mokracia a kormdnyzat legrosszabb formaja, kivé-
ve az Osszes tobbi format, amit idérdl idére kipro-
baltak.” Az anarchistdk ugy gondoljik, ez igaz, vi-
szont hozzdadnak, hogy semmilyen formaju kor-
mdnyzat nem jobb a semmilyen korményzatnal!

Ez nem azt jelenti, hogy a demokracia nem jobb
allamforma a zsarnoksignal. Persze, hogy az — a
problémdm az, hogy a Nyugaton az elmult pér sziz
év sordn elértiik a demokracidt, és ugy tlnik, 6rok-
ké megelégedtink e teljesitménytnkkel.

Majdnem 15 évet toltottem szoftvervallalkozo-
ként, ami valamilyen mértékben beszinezte, ho-
gyan latom ezeket a kérdéseket. A szoftverpiac lat-
sz6lag minden egy—két évben a gyokereinél fogva
forradalmasitja magat, ami megkoveteli a lendiilet

melletti folyamatos elkotelezettséget, a folyamatos
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tanulast és az el8z8 elképzelések feladasat. A fo-
lyamatos véltozas gyors dradatai egyhamar félre-
soprik a tétleneket.

Tehat teljesen becsiilom a demokricia altal
képviselt jelent8s elSrelépést — de az egyszeri tény,
hogy valami ,jobb,” semmilyen médon nem jelenti
azt, hogy az a »legjobb.”

Amikor a kozépkori sebészek észrevették, hogy
a paciens nagyobb eséllyel éli tul az tszkosodést, ha
levagjak egy végtagjit, ezt bizonyara jobb megol-
dasnak vélhetjik — de aligha gondolhatnink ez a
leheté legjobb megoldasnak. Felismerni, hogy a
megel6zés mindig jobb, mint a gydgyitas, nem je-
lenti azt, hogy minden gyégymaod egyenl&en jo.

Semmi kétségem afeldl, hogy amikor a tiiz készi-
tését els6nek felfedezd Ssember megosztotta tuda-
sdt a torzsével, és mindegyikiik egy barlangban tl-
dogélt, labaikat a pisldkold langok felé tartva, eld-
szOor melegen a téli fagyok alatt, azt morogtak egy-

madsnak: ,Nos, ez sehogy sem lehet ennél jobb!”
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Semmi kétségem, hogy amikor ezer év mulva
valaki felfedezte, hogy konnyebb elkapni és meg-
szeliditeni a tehenet, mint folyamatosan vaddaszni,
mindenki hatraddlt a tiz eldtt, tejjel teli hassal, és
azt morogtak egymasnak: ,Nos, ez sehogy sem lehet
ennél jobb!”

Ezek a dolgok valodi el6relépések, és sosem sza-
badna aldabbhagynunk az 4ltalunk megtett fejlddés
értékelésével — de nem szabadna automatikusan és
vég nélkil azt feltételezniink, hogy minden el&re-
felé tett [épés a végss és legtokéletesebb 1épés, és
elképzelhetetlen a jov8beli tovdbbfejlesztés.

A demokriciat fels6bbrendtinek tartjik a zsar-
noksighoz mérten — és ugy vélem, helyesen — mivel
bizonyos mértékben a szabadpiac visszacsatoldsi
mechanizmusait utdnozza. A  politikusoknak,
mondjék, javakat és szolgéltatasokat kell biztosita-
niuk a polgarok szdmdra, akik szavazatukon 4t visz-
szacsatolast adnak.

Logikusnak tinne egyre messzebb és messzebb

folytatni annak a kiterjesztését, ami miikodSképes-
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sé teszi a demokraciat. Ha orvosként ugy taldlom,
hogy kevesebb pécienst fert6zok meg, amikor
megmosom egyetlen kisujjam, akkor nyilvin ér-
telmes lenne megmosnom a kezem tobbi részét is.
[gazabdl lényegében errdl szol az én hozzadlla-
som az anarchidhoz. Ha az dnkéntesség és a vissza-
csatolas — egy kvazi—y,piac” — teszi fels6bbrend(ivé a
demokraciét, akkor nyilvanvaléan a lehetd legke-
ményebben kellene dolgoznunk az onkéntesség és
a visszacsatolds kiterjesztésén — f8képp mivel ren-
delkeziink a valédi piacok példajaval, amik latva-

nyosan jol mikodnek.
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AZ ANARCHIA
ES A REFORM

Az emberekben nagy félelem lakozik — vagy egy
nagy vagy, hogy pontosabbak legylink — ennek a
rendszernek az elhagyasaval kapcsolatban, amikor
létezik az a néz6pont, miszerint az elhagyds helyett
areformalds is lehetséges.

A demokricia mocskos, mondjik — a politiku-
sok szivességeket tesznek érdekcsoportoknak, sza-
vazatokat vdsarolnak ,ingyen” javakkal, manipu-
laljak a valutat a kozvetlen addemelés elkertlése
érdekében, vég nélkili és makacs problémakat
hoznak létre az oktatas, a segélyezés, a bebortonzés
tertiletén, és a tobbi — de ne Ontsiik ki a gyereket a
furdbvizzel! Ha vannak jo otleteid a rendszer fej-
lesztésével kapcsolatban, inkdbb vegyél részt a

rendszerben ahelyett, hogy hatraddlnél a foteled-

122



ben és minden lehetséges dolgot kritizalnal! A de-
mokracidban toltott életnek az egyik ritka kivéltsa-
ga az, hogy bérki részt vehet a politikai folyamat-
ban, kezdve egy helyi iskola igazgatdsanal az egész
orszag elnokségéig! Levéliré kampanyok, helyi ak-
tivizmus, blogok, egyestiletek, klubok — amit csak
akarsz, szimos modja van annak, hogy a politikai
folyamat része lehess.

Az 4tlagos polgar szdmara adott visszacsatolds
fokat tekintve egy demokracidban semmi értelme a
teljes rendszer megvéltoztatisa mellett agitalni.
Mivel a rendszer ennyire rugalmas és védlaszado, le-
hetetlen elképzelni, hogy lecserélhets volna barmi-
lyen rendszerrel, ami ennél is rugalmasabb — tehat
a legjobb gyakorlati megoldas barki szamara, akit
érdekel a tarsadalmi valtozas, hogy a demokracia
»piacterén” vesse fel az elképzeléseit, hogy meglas-
sa, kiket vonhat be, és a rendszeren beliil tultesse
gyakorlatba az elképzeléseit — békésen, politikailag,

demokratikusan.
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Ez egy igazdn gyonyorl tindérmese, azzal az
egyetlen hatrannyal, hogy egyéltalan semmi koze a
demokricidhoz.

Amikor egy igazan szabad piacra gondolunk —
mds néven a pszabad piacra” — megértjuk, hogy
nem kell éveken és éveken at dolgoznunk, felad-
nunk tobb tizezer érat és tobb tiz— vagy szazezer
dollart vagyaink kielégitéséért. Ha mondjuk vege-
tarianus ételt szeretnék vasarolni, nem kell éveket
toltenem a helyi szupermarket lobbizasaval, vagy
valamiféle hatdstalan tandcsadd testiilet tagjava
valnom, tabldkat raknom az el8kertembe, leveleket
irnom és a kornyéken mindenkihez hizelegnem —
annyit kell tennem, hogy helyben, vagy ha tgy sze-
retem, az interneten vegetaridnus ételt vasarolok.

Ha randizni szeretnék egy bizonyos nével, nem
kell mindenkihez lobbiznom a 10 haztombds korze-
temben, rdvenni 8ket a peticiém alairasara, feleme-
16 beszédeket mondanom arrél, mennyire érdemes
partner vagyok, éveket szentelnem az életembdl,

hogy megszerezzem a randira hivasihoz val6 kol-
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lektiv hozzajarulast. Annyit kell tennem, hogy
odamegyek hozza, randira hivom, és megldtom,
hogy igent mond-e.

Ha orvos szeretnék lenni, nem kell éveket tolte-
nem az orszdg minden orvosinak lobbizasaval,
hogy tobbségi hozzdjarulast szerezzek a jelentkezé-
semhez. Akkor sem kell ezt a folyamatot kovet-
nem, amikor autét vezetek, konyvet vasarolok, az
id6s koromat tervezem, orszagot valtok, nyelvet
tanulok, szdmitogépet veszek, gyermeket szilok,
diétdba fogok, edzéstervbe kezdek, teripiira me-
gyek, adakozok, és a tobbi.

Tehat nyilvanvald, hogy minden egyénnek
»megengedett,” hogy nagy és létfontossagu életve-
zetési dontéseket hozzon anélkiil, hogy a tobbség-
gel konzultilna. Az életiink legnagyobb része ki-
mondottan anti-demokratikus, olyan értelemben,
hogy indulatosan magunknak koveteljik a jogot,
hogy meghozzuk sajit dontéseinket — és sajit hiba-
inkat — anélkil, hogy masok vizsgélatdnak és ha-

talmdnak vetnénk &Sket ald. Miért van az, hogy

125



smegengedett” megvalasztanunk, kihez hazaso-
dunk, lesz—e gyerekink, és hogyan neveljuk Sket —
de er8szakosan nem megengedett azt véalasztanunk,
hogy hova menjenek iskolaba? Miért szabad, sze-
mélyes és anti-demokratikus minden vélasztds,
ami ahhoz a vélasztashoz vezet, hogy miként oktas-
sunk egy gyermeket — de abban a pillanatban, ami-
kor a gyermeknek oktatasra van sziiksége, egy tel-
jesen ellentétes mddszert kényszeritenek a csaladra?
Miért akkora moralis sziikség a személyes valaszta-
sok szabad anarchidja — a kényszeritd hatalommal
szemben — minden valasztasra vonatkozéan, ami a
gyermek oktatdsanak sziikségességéhez vezet —
majd valik az elképzelheté legnagyobb gonossza a
szabad anarchikus valasztas, amit kényszerité hata-
lommal kell helyettesiteni?

Van egy kivéltképp cinikus oldalam — ami nem
azt jelenti, hogy a cinizmus nem volna helyénval6 —
ami ugy érvelne, hogy a gyermekszilésbe azért
nincs kozvetlen beavatkozas, mert gy tobb gyere-

kiik lesz az embereknek, akikre sziiksége van az al-
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lamnak, hogy adéfizet8kké ndjenek, mint ahogy
egy tejtermelSnek is sziiksége van arra, hogy tehe-
nei szaporodjanak. Mindig tjabb adéfizetSkre van
sziikséglik azoknak, akik a politikai hatalombol
profitalnak, de nyilvan nem szeretnének flggetle-
nul kritikus és racionalis adéfizet8ket, hiszen 1é-
nyegében az az addfizetdi 1ét ellentéte. Tehat nem
avatkoznak bele a gyermekek sziilésébe, csak a
gyermekek oktatdsaba — mint ahogy a libatarté sem
fog beleavatkozni a tojasrakdsba, viszont minden
bizonnyal le fogja nyirni minden olyan liba szar-
nydt, amit meg szeretne tartani, és amibdl profital-

ni akar.
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AZ ANARCHIA
ES A KIVETELEK

Ezen a ponton azt gondolhatod, hogy jé okok
vannak arra, miért helyettesitik a személyes anar-
chidt a politikai kényszerrel bizonyos helyzetek-
ben. Taldn van valami mérce vagy alapelv, amely
elvélasztja a kettdt, és amely, ha fel tudjuk fedezni,
fényt derit erre a rejtélyre.

Ha példaul szakitok egy baritndmmel, torvé-
nyesen semmivel sem tartozok neki. Viszont ha fe-
leségtil veszem, akkor igen. Amikor ¢j munkahe-
lyet valasztok, lehet, hogy par honapig probaiddssé
tesznek, ami soran buntetlendl kiraghatnak — vagy
kiléphetek. Szamos hasonlé példara gondolhatunk
— viszont az a nagy kulonbség, hogy ez mind 6n-

kéntes és szerz8désbe foglalt szituacio.
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Az allam igazol4sa — f6képp a demokratikus 4l-
lamé — igazdn a ptarsadalmi szerz6dés” eszméjére
alapul. Mivel egy bizonyos foldrajzi helyen sziilet-
tink, a hdségiinkkel, idénkkel, energiankkal és
pénzinkkel ,tartozunk” az dllamnak az életiink vé-
géig, vagy amig maradunk. Ez a ,szerz8dés” tjra-
targyalhatd, olyan értelemben, hogy donthetiink a
korméany megvaltoztatisa mellett a politikai folya-
matban valé részvételen at — vagy elhagyhatjuk az
orszdgot, mint ahogy egy hdazassigot vagy egy
munkahelyet is. Ez az érv — ami egészen Szokraté-
szig nyul vissza — egy hallgatdlagos szerz6désen
alapszik, ami érvényes marad mindaddig, amig mi
magunk is az 4llam 4ltal uralt foldrajzi tertleten
maradunk.

Viszont a ytdrsadalmi szerz6dés” elgondolésa
megbukik egy olyan alapvetd teszten, hogy a pro-
paganda erejérdl arulkodik a tény, hogy 2000 éven
at hihetd narrativa maradt.

A gyerekek nem léphetnek szerz8désbe — és a

felndttek nem kényszerithet8k akaratukon kivil

129



szerz6désbe. Tehat egy bizonyos helyre torténd
sziiletés nem hoz létre semmilyen szerz6dést, mivel
egy Orult vagy egy katolikus kell ahhoz, hogy kote-
lességeket réjon egy jsziilott, sird csecsemdre.

Tehat a gyerekek semmiféle hallgatdlagos tarsa-
dalmi szerz6désnek nem vethetSk ald — vagy nem
lehetnek felelSsek érte.

A felndtteknek viszont meg kell tudniuk valasz-
tani, melyik szerz6désbe egyeznek bele — ha nem
vélaszthatnak, nincs kiilonbség egy gyermekre és
egy felndttre kényszeritett szerz8dés kozott. Nem
mondhatom, hogy a szébeli szerz8déseim érvényte-
lenek a gyerekekre, viszont varazslatos médon au-
tomatikusan érvényesek lesznek, amikor a gyerek
18 éves lesz, és ezaltal kotelezd erdvel birnak a fel-
ndttre.

Fontos tovdbb4 emlékezni arra, hogy lényegé-
ben nincs olyan dolog, hogy »az 4dllam.” Amikor
irsz egy csekket, hogy befizesd az addidat, azt egy
absztrakt, kvazi-tarsasigi entitdsnak allitod ki, de

valds emberi 1ények veszik ki és koltik el a pénzt.
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Tehét a tarsadalmi szerz8dés valdsaga az, hogy az
ujonnan megvalasztott politikai vezetdk, illetve a
permanens kozalkalmazottak, kijelolt birdk és a
furcsa tandcsaddk kozott és korében y,véltakozik.”
Igazabol azoknak az 6sszendtt kaleidoszkdpjaval
van tarsadalmi szerz8désed, akik pénzzé valtjik a
csekkedet és elkoltik a pénzed. (Ez természetesen a
szabadpiacon is el6fordulhat — amikor hitelt veszel
fel, hogy megvésarolhass egy hazat, a bankkal kotsz
szerz6dést, nem pedig a banki ligyintézével, és a
szerz6dés nem koveti 8t, amikor munkahelyet
valt.)

Viszont azt mondani, hogy ugyanazt az embert
megkotheti egy egyoldaltan kikényszeritett szer-
z6dés, amelyet az egyének egy folyamatosan valto-
z6 koalicidja képvisel egy rendszerben, amelyet
sziletése eldtt évszazadokkal allitottak fel az &
multbeli valasztasa nélkil — hiszen nem valasztotta,
hova sztletik — vagy a kimondott jelenbéli hozzaja-

rulasa nélkiil, egy teljesen nevetséges allitas.
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Altalanossagban igazsigtalannak tarthatjuk az
igazsdgossag barmilyen mércét, ami diszkvalifikélja
onmagat. Amikor véasirlunk, aligha nevezhetnénk
pakcionak” azt, ha az 4rakat 30%—kal megemelnék.
Nem hasznalnank fel egy olyan ,kupont” ami egy
dollart adna hozza a vasarolt dolgaink arahoz — ami
azt illeti, ezt egyaltaldin nem neveznénk kuponnak!

Ha megvizsgéaljuk a ,tarsadalmi szerz6dés” fo-
galmat, amirdl azt 4llitjak, hogy az 4llam létezésé-
nek alapvetd igazoldsa, tobb mint ésszerti felten-
nink a kérdést, hogy a tdrsadalmi szerz8dés igazsa-
gosan érvényre juttathd—e magdt a tdrsadalmi szer-
z6dést! Masszoval, ha egy hallgatolagos és egyolda-
ltan kikényszeritett szerzédés alapjan igazolt er-
kolcsileg az 4llam, meg fogja—e védeni az dllam a
hallgatélagos és egyoldaltan kikényszeritett szer-
z6déseket? Ha elinditok egy autdkereskedést, és
automatikusan ,eladok” egy autét mindenkinek a
10 haztombos korzetemben, és aztan csekkeket
kildok nekik az autdkrdl, amit ymegvésaroltak” —

és az autdkat is elkildom nekik, illetve a gyermeke-
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ikre is az orokkévaldsigig egy ilyen tzletet kény-
szeritek — akkor érvényre juttatni—e az allam ezt a
pszerz6dést?”

Azt hiszem mindannyian tudjuk a vélaszt erre a
kérdésre...

Ha egy tirsadalmi szerz6dést vinnék egy olyan
szervezethez, amely igazoldsanak a tarsadalmi szer-
z6dés létezését és érvényességét tartja, az arcomba
rohognének és 8rultnek neveznének.

Kezded mar tisztdn latni azt a fajta moralis és lo-
gikai ellentmondast, amire az allamista rendszer
alapul?

Az emberi torténelem sordn bizonyos tarsadal-
mak szamos alkalommal arra az érvényes kovetkez-
tetésre jutottak, hogy egy intézmény tobbé mar
nem reformalhatd, hanem helyette el kell torolni
azt. A legnevezetesebb példa a rabszolgasig, de ma-
sokra is gondolhatunk, mint az egyhdz és az 4llam
egysége, az oligarchikus arisztokricia, a katonai
diktatura, az isteneknek bemutatott emberi vagy

allati 4ldozatok, a nemi er8szak mint haborus
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zsdkmany, kinzas, pedofilia, feleségbdntalmazis, és
a tobbi. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
mindezen gyakorlatok eltintek a vilag szinérél, vi-
szont jelenti azt, hogy a vita szamos civilizalt tarsa-
dalomban lényegében lezarult, és nem az olyan in-
tézmények ,reformaélasaval” végezték, mint a rab-
szolgasag. A yrule of thumb” [sz6 szerint: hiivelyk-
ujj—szabdly; jelentése: ckolszabaly] kifejezés a fele-
ségverés reformaldsira tett prébalkozasbol ered,
ahol a feleségek bantalmazasit egy maximum hii-
velykujj vastagsagt palcara korlatoztak. Ezt a gya-
korlatot nem reformaltak, hanem elvetették.
Akarmennyire is joszdndékuak voltak ezek a re-
formok, a legjobb esetben is csak olyan szempont-
bol nevezhetjik Sket etikusnak, hogy bicegd 1épé-
seket jelentettek a végcél felé, ami a feleségverés
erkolcsi normdjanak teljes eltorlése volt. Ugyan-
ilyen médon néhany reformer arra prébalta raven-
ni a rabszolgatartdkat, hogy kevesebbet verjék a
rabszolgaikat, vagy legaldbbis kevésbé sulyosan, vi-

szont a torténelem és a tovabbi fejlédésink tekin-
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tetébdl lathatjuk, hogy a rabszolgatartds nem olyan
intézmény volt, amit valaha is meg lehetett volna
reformdlni, hanem teljesen el kellett torolni azt.
Csak olyan mértékben taldlhatunk buzditist az
ilyen yreformokra,” amennyire csokkentették a je-
lenlegi szenvedést, és remélhetSleg Osztonozték a
rabszolgasag jovdbeli eltorlését.

Azt a moralistat, aki azt mondta, hogy a rabszol-
gasagtdl vald megszabadulds botranyos erkolesi
csapds lenne, és ehelyett arra buzditotta a rabszol-
gakat, hogy a rendszeren beliil dolgozzanak, vagy
kérleljék a rabszolgatartdkat, hogy tartsik onként
kevésbé brutdlis kortilmények kozott a rabszolga-
kat, aligha nevezhetnénk moralistanak, legaldbbis
a modern mércék szerint. Ehelyett az ilyen y,refor-
mert” a rendszer brutalitidsit ligyesen védelmezd
embernek tartanank. Azt tettetve, hogy a rabszol-
gasdg természetében rejld gonosz csokkenthetd
vagy eltorolhetd onkéntes belsd reformokon 4t,
ezek a ymoralistak” igazabdl szdmos esetben lelassi-

tottak vagy megallitottak a rabszolgasag eltorlésére
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irdnyul6 folyamatot. Annak a hamis reménynek a
fenntartdsdval, miszerint egy gonosz intézmény jo-
ra fordithato, ezek a szofistak kicsorbitottak a mo-
ralitdson alapulé érv erejét, ami az, hogy a rabszol-
gasag természetébdl fogva gonosz, és igy nem lehet
reformalni.

A rosszallé intés: ,kovess el gyengédebben nemi
er8szakot” egy oximoron. A nemi erészak a gyen-
gédség ellentéte, az erkolesos ellentéte.

fgy tekint szdmos anarchista arra a gondolatra,
hogy a politikai erészak jelenlegi rendszerét vala-
hogy beliilrdl kellene reformélni ahelyett, hogy tel-
jes mértékben elleneznénk azt a moralitdson alapu-
16 érv alapjan, amely szerint az egy abszolut gonosz,
ami kényszerre és brutalitasra alapul, f8képp a gye-
rekek ellen — azzal az elkertilhetetlen kovetkezte-

téssel, hogy az egyetlen megvaltasa a teljes eltorlés

lehet.
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AZ ANARCHIA
ES A POLITIKAI
VALOSAGOK

A problémak megoldasa érdekében torténd erd-
szak haszndlata elleni anarchista erkolesi érvek
mellé szamos jol kidolgozott gazdasagi érv is tarsul
barmilyen demokratikus politikai rendszer hosszu
tavu stabilitasa ellen.

Tekintstiink egy példara, és vizsgdljuk meg az
egyenlStlen dsztonzék problémajat.

Az Egyesilt Allamokban cukortermel8k ezrei
kapnak 4llami tdAmogatasokat és kényszeralapu vé-
delmet a kiilfoldi versenytarsak ellen — elényoket,
amelyek javarészt az 1812—es habora vége ota ér-
vényben vannak. Bar 2005-ben 1,2 millidrd dollart

koltottek a cukortermelés tdmogatdsira, a pénz
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legnagyobb része csupdn par termeld zsebében
landol.

Ezek a cukoripari timogatasok évente dollarmil-
liardokba keriilnek az Egyesiilt Allamok gazdasé-
ganak, mig a legnagyobb cukortermeszt8k dollar-
millidkkal gazdagodnak beldlik. Az atlagos ameri-
kai fogyaszténak éveket kellene harcolnia, ki-
mondhatatlan mennyiségi idSt és pénz kellene be-
fektetnie, hogy megprobdlja megallitani a tAmoga-
tdsokat a Kongresszusndl — hogy megtakaritson —
mit is? Evente fejenként par dollért? Csak egy &riilt
probélkozna ezzel.

Mésrészrdl viszont ezek a cukortermelSk termé-
szetesen annyi pénzt és energidt dlnek a pénzozon
fenntartdsiba, amennyi csak sziikséges. Nem nehéz
rajonni, ki fog erésebb ,0sztonzéket” prezentdlni a
Kongresszusnak — finoman fogalmazva. Nem ne-
héz rajonni, ki fog annyival hozz4jirulni egy képvi-
sel6 kampanydhoz, amennyivel emberileg lehetsé-
ges. Kinosan egyszerd r4jonni arra, ki fogja hivo-

gatni a képviselSt hajnali 2 érakor szornyt fenye-
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getésekkel, ha kérdére meri vonni a tdAmogatdsok
értékét, és nagy Osszegek igéretével, ha visszatartja
magat.

A politikusok, mint koziliink sokan, a legki-
sebb ellenallds raciondlis utjat valasztjak. Egy
kongresszusi képviseld semmi kdszonetet nem kap,
ha véget vet ezeknek a tdmogatisoknak, és vissza-
juttat par nem bizonyitott és figyelmen kiviil ha-
gyott dollart az atlagszavazd zsebébe — az efféle
yhasznot” aligha vennék észre. Viszont a cukor-
termelSk pokolld tennék a foldet, a munkavallal6-
ikkal, a csatlosaikkal, az altaluk felbérelt szakembe-
rekkel és mindenkivel egyetemben, aki hasznot
huz az altaluk élvezett jogtalan vagyonbol.

Tovabb4a ha valamilyen médon megsziintetnék
a tdmogatasokat és egy cukorka dra ot centet zu-
hanna, csupan az torténne, hogy egy mdsik politi-
kus mondjuk 6t centnyi ad6t vetne ki a cukorkdk-
ra — természetesen a gyerekek fogainak védelmezése
érdekében — hogy maganak tobb pénzt generaljon,

amelyet kioszthat, teljesen semlegesitve ezzel a fo-

139



gyasztét érd barmilyen el8nyt. Harcolna—e barmi-
lyen raciondlis politikus egy olyan inditviany mel-
lett, ami felhdboritand a tAmogatdit, megerdsitené
az ellenségeit, és amellyel egyetlen 1j baritot sem
nyerne!

Természetesen nem.

Tehat tisztan lathatd, hogy mig semmilyen 6sz-
tonzd nincs a helyes cselekedet mellett, addig min-
den elképzelhetd 6sztonzd a helytelen cselekedet
mellett 4ll. A cukoripari tAmogatisok esetén a fo-
gyasztét érd ,esipés” csupan évente par dollar — vi-
szont ha ezt megszorozzuk ezerszeresen és ezersze-
resen, minden érdekcsoport esetében, akkor lat-
hatjuk, hogy miként fog az adéfizet6 nem lefejezés,
hanem 10000 szunyogcsipés altali halalt halni,
mindegyik a sajat kolykeit etetve vére egy cseppjé-
vel.

Egyetlen demokratikus kormény sem maradt
fenn a valuta feletti monopodlium megkaparintdsa
nélkil. Ennek egyszerti oka van — a politikusoknak

szavazatokat kell vasarolniuk, de ez az illuzié nehe-
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zen fenntarthatd, ha azoknak, akiknek pénzt adsz,
vissza kell fizetnitik azt par éven belil magasabb
adok formdjiban. Az adofizet8k igen hamar meg-
latndk ennek a jatéknak a természetét, igy a politi-
kusoknak mas moédot kell taldlniuk az adofizetSk
raszedésére és megrészegitésére. Ennek egy modja
az 4llamadodssdgon 4t torténd finanszirozds — adj
pénzt az embereknek a jelenben, aztdn nyujtsd at a
szamlat a gyerekeiknek egy meghatarozatlan jové-
beli id8pontban, amikor te mar sehol sem leszel —
tokéletes!

Egy masik moédszer annak tettetésére, hogy
pénzt adsz az embereknek, ha pénznyomtatason 4t
elinfldlod a pénziiket. Ily médon adhatsz ma szaz
dollart egy embernek, és egyszertien lecsokkenthe-
ted a dollarja vasarléerejét 5 szazalékkal a kovetke-
z6 évben tobb pénz nyomtatdsival. Ezerbdl egy
embernek sem lesz semmi Otlete arrdl, hogy mi is
torténik valdjaban, és emellett mindig ott lesz az
Uzleti kozosség, akit hibdztathatsz, mert kifosztjak a

fogyasztot.
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Egy masik ,megoldds” hatalmas béremelést
igérni a kozszektori szakszervezeteknek, ami igazan
csak a hivatali idéd végén lép életbe, hogy a kovet-
kezd adminisztracidra haruljon a valédi szamla.
Emellett alland6 szerzddést is alairhatsz, amely ma-
gaba foglal b&séges orvosi ellatdst és nyugdijat,
amelynek a tobbsége csak akkor 1ép életbe, amikor
megoregednek, joval azutdn, miutan eltlintél.

Vagy hossza lejaratu allampapirokat is értéke-
sithetsz, amik a jelenben biztositanak neked kész-
pénzt, amig a 10, 20, 30 év mulva dolgozé addfize-
t8knek adod majd at a szamlat, hogy visszafizessék
az alapdsszeget és az Osszegylt kamatot.

Egy masik opcié engedélykotelessé tenni min-
dent, ami csak a szemed elé kertl — épitkezési en-
gedélyek, hot—dog stand—engedélyek, kutyatartasi
engedélyek és a tobbi — igy bezsebelhetsz egy nagy
adag pénzt a jelenben, és az utdédodra hagyhatod a
lecsokkent addbevételek problémdjét a jovEbeli le-

csokkent gazdasagi tevékenységek kdvetkeztében.
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Vagy megvisarolhatod a lak4sbérldk szavazatat
a ylakasok szabalyozasaval” — a rad kovetkezd ad-
minisztraciokra hagyva az ebbdl elkertilhetetlendl
kovetkezd lakashidny problémajanak megoldasit.

A lista végtelentl folytatddhat — ez a lista egy-
id8s a gorog és romai demokréicidkkal — de a lénye-
ges pont az, hogy a demokricia mindig is mind-
orokké teljesen fenntarthatatlan.

A kozgazdasagtan egy alapvets ténye, hogy az
emberek Osztonz8kre reagilnak — az Osztonzdk
barmilyen 4llamista tarsadalomban — demokrécia-
ban, fasizmusban, kommunizmusban, szocializ-
musban, vagy amit akarsz — mindig annyira egyen-
16tlenek, hogy az dllamkincstarat egyfajta vérszom-
jas capdk etetdjévé valtoztatja.

Nos, mondjik a demokrécia védelmez6i, de az
emberek mindig donthetnek tgy, hogy mas embe-
reket valasztanak meg, akik rendbe hozzdk a rend-
szert!

Az alapelvekbdl kiindul6 elemzésnek, illetve a

valé vilagbol szdrmazo bizonyitékoknak egy csoda-
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latos aspektusa az, hogy tobbé nem kell jambor os-
tobasdgokban hinntink. Leszdmitva a kozvetlentil a
nagy haborukat kovetd periddusokat, amikor djra
kell névesztenilik a megfogyatkozott addbazisukat,
a demokratikus allamok egyszertien soha nem val-
nak kisebbé.

Ennek a logikdja nyomasztéan egyszer(i és épp
annyira nyomasztoan elkertlhetetlen.

Egy kozponti kérdés, amit minden szavazénak
fel kell tennie, aki tdjékozott szeretne lenni, az: mi-
ért van ennek az embernek a neve a szavazélapon?

Az altalanosan elfogadott vilasz az, hogy annak
az embernek van egy elképzelése arrél, miként le-
hetne rendbe tenni a kertletet, a vérost vagy az or-
szdgot — és életét nemesen a koz szolgédlataba 4lli-
totta, és szliksége van a szavazatodra ahhoz, hogy
nekikezdjen a problémék megoldasanak. O egy
pragmatikus idealista, aki tudja, hogy kompromisz-
szumokat kell kotni, de igy is képes érezhet8en ja-

vitani az életeden.
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Természetesen ez szintiszta ostobasdg, mint
ahogy azt lathatjuk a ténybdl, miszerint a demok-
racidban a dolgok mindig egyre rosszabbodnak,
nem pedig javulnak. Az életszinvonal csokken, az
allamadossag az egekbe tor, a haztartasok addssaga
novekedik, az oktatas teljesitménye mélyrepulésbe
kezd, a szegénységi rata novekedik, a bebortonzési
rata novekedik, a fedezetlen kotelezettségek a ma-
gasba szoknek — és mégis, valasztasrol valasztasra, a
birkak a fiilkékbe rohannak és vagyaikat lazasan a
papirra vetik, biztosra véve azt, hogy ezennel min-
den megvaltozik! (Akik ezt a jov8ben olvassik, je-
lenleg épp az ,Obama-mania” kézepén vagyunk.)

A kérdés ugyanugy fennall — miért van ez az em-
ber a szavazdlapon?

Mindannyian tudjuk, hogy hatalmas mértéki
pénz és befolyés kell ahhoz, hogy az ember barmi-
féle jelentds hivatalért induljon. A kozponti kérdés
tehat: miért adnak az emberek pénzt egy jeloltnek?

Nem egy nemzeti elnoki kampanyrél beszélek,

ahol nyilvanvaléan az emberek hatalmas Osszege-
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ket adnak egy jeloltnek, annak reményében, hogy
hatalmat kap ahhoz, hogy elérjen valamiféle kozos
célokat, és a tobbi.

Nem, tigy értem: honnan jon a pénz ahhoz, hogy
az ember egydltalan elinduljon?

Miért adnanak gyogyszervallalatok, légitarsasa-
gok, gépipari véllalatok, gyarak, farmerek, kozszek-
tori szakszervezetek, és a tobbi, pénzt és tAimogatast
egy jeloltnek?

Ezek a csoportok nyilvdn nem szintisztan ideo-
l6giai megfontolasbdl szorjak a pénzt, mivel a cél-
juk a pénzcsinalas, legalabbis tagjaik szaméra. Te-
hat bizonyéra azért adnak pénzt a potencidlis jelol-
teknek, hogy késdbb politikai szivességeket kapja-
nak — el8nyben részesitést, adékedvezményeket,
vamok kivetését a versenytarsakra, kozbeszerzési
palyazatokat, és a tobbi.

Mas szoval mdsok mar kiléra megvettek minden

jeloltet, akire te szavazhatsz.



Furcsa és cinikus kijelentésnek hangzik? Taldn —
de nagyon egyszert kideriteni, hogy kiléra megvet-
tek—e egy jeloltet.

A jeloltek mindig vérpezsdité ténusban beszél-
nek az »aldozatokrdél” és a tobbirsl, de mostanra bi-
zonyéra észrevetted, hogy egyetlen jelolt sem be-
szél kimondottan a kiadasokrol, amikt8] megszaba-
dulna. Sosem hallod azt, hogy X, Y, vagy Z kiada-
soktdl fog megszabadulni a kiegyensulyozott kolt-
ségvetés elérése érdekében. Mindent vagy elvont
szavakba burkolnak, vagy bizonyos csoportoknak
tett bizonyos igéretekbe. (Most a jelenlegi fétis — a
baloldali kérokben — tgy tenni, hogy 47 millid
amerikai »ingyenes” egészségligyi ellatast kaphat,
ha az 4llam csokkenti par millidfrdos addkedvez-
ményeit.)

Misképpen fogalmazva, ha nem ldtod barki mas
fejét a tuskon, az azért van, mert a te fejed van rajta.

Természetesen, ha a kormdany tényleg segiteni
szeretné a gazdasigot néhany igen gazdag ember

karara, egyszerlien semmissé tenné az allamaddssa-
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got — gyakorlatilag cs8dot jelentene, és Gjrakezde-
ne mindent.

Miért nem teszi ezt? Miért van az, hogy soha meg
sem kozeliti ezt a témat? Lattunk a javak és szolgal-
tatasok nagy valasztékara kivetett arszabalyozast az
elmult par generacié soran — miért ne vetnének ki
fizetési haladékot az dllamaddéssdg kamatjanak kifi-
zetésére, legaldbb ideiglenesen?

Nos, az egyszeri valasz az, hogy a kormany egy-
szerien képtelen tulélni a hitelek folyamatos infu-
zidja nélkl, nagyrészt kulfoldi hitelezk altal.

Ez egy apré nyom, amely arra vezet, hogy meny-
nyire is fontos a te szavazatod, és mennyire érde-
keltek a vezetsid a te személyes és konkrét problé-
madidban — tegytk fel a kilfoldi vezetSk probléma-
ihoz viszonyitva.

O, érvelhetnél, de miért adna mondjuk egy
gyogyszercég pénzt egy lehetséges jeloltnek, mi-
kozben semmilyen tzlet nem kothetd meg irdsban,
a lehetséges jelolt pedig akar csak el is veheti a

pénzt, majd figyelmen kivil hagyhatja a telefonhi-
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vasokat attdl a gydgyszercégtdl, amikor hatalomra
kerul?

Nos, ez hatarozottan lehetséges, természetesen,
de van erre egy viszonylag egyszerd megoldas.

Amikor egy jelolt prébara szeretné tenni magat
egy barmilyen, ésszer(ien magas hivatal betoltésé-
ben, kiilénbozé helyeket jar be, hogy pénzt kérjen.

Amikor valakitSl parezer dollart kérsz, termé-
szetesen a legels6 kérdése az lesz, hogy: »Mit fogsz
tenni szimomra cserébe?”

A jeloltek szama barmilyen politikai verseny
elején igen magas. Aki pénzt szeretne adoményoz-
ni egy politikai jeloltnek a késdbbi politikai szives-
ségek reményében, az csak akkor fog ugy tenni, ha
hiszi, hogy a jeloltje betartja az iratlan kotelezettsé-
geit — a ytdrsadalomellenes” szerz&dést, ha ugy tet-
szik.

A politikdban, mint az tzleti életben, a hiteles-
ség hatékonysag. Azok, akik hirnevet épitettek
maguknak, mint akik betartjak igéreteiket, képe-

sek lesznek egy kézfogdssal tizletet kotni, ami jelen-
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t8sen alacsonyan tartja a koltségeiket. Egyetlen
ujonc sem rendelkezik a hitelességgel vagy a mult-
tal, amellyel elérhetné ezt az irigylésre mélto haté-
konységot, igy szamos év soran kell azt felépitenie.
Tehét biztosan tudjuk, hogy amikor egy cég
pénzt ad egy politikai jeloltnek a jovébeli politikai
szivességek reményében, a politikai jelolt maris ki-
valé multtal rendelkezik a politikai szivességek vi-
szonylatdban. Az efféle informdciét — , X Janos sza-

I” — bizonyos kozosségekben épp

vahihet§ ember
olyan megbizhatéan adjak 4at, mint ahogy egy
drogdilert és a termékének mindségét bizonyos
masféle kozosségekben.

Tehat tudhatjuk, hogy barmelyik jelolt, aki je-
lentds finanszirozast kap érdekcsoportoktol, egy
olyan ember, aki a multban kovetkezetesen bebi-
zonyitotta ykorrupciéjanak integritdsat” — mivel ha
nem volna multja, vagy kovetkezetlen multtal ren-
delkezne, senki sem adna neki pénzt.

(Csak egy mellékes megjegyzés erejéig, ez egy

nagyon érdekes példdja annak, hogy miért is fog
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mUkodni az anarchia — nincs szlikséglink az allamra
a szerz6dések betartatdsa végett, hiszen maga az al-
lam is szébeli szerz8dések alapjan miikodik, ame-
lyeket sosem lehet torvényes uton kikényszerite-
ni.)

Mas széval amikor latsz egy nevet a szavazoéla-
pon, teljesen biztos lehetsz abban, hogy az a név
egy olyan emberé, akit a hossza évek soran mar ki-
l6ra megvdsaroltak, és akik fizettek neki, mondjuk
ugy, nem a te érdekeidet tartjak a sziviikon.

De eggyel tovabb is mehettink.

Mivel valahonnan jonnie kell minden pénznek,
amely egy politikai rendszerben kering — a cukor-
termelSknek adott dollarmillioknak az adéfizetdk-
t8l kell jonnitk — biztosak lehetiink abban, hogy
téged karosit majdnem minden elény, amely meg-
kaparintasara az érdekcsoportok torekednek. A
gyogyszercégek szabadalmaik meghosszabbitasat
szeretnék, hogy tobb pénzt kérhessenek téled. A
hazai iparcégek megemelt korlatokat szeretnének

az importacél ellen, hogy tobb pénzt kérhessenek
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téled. Ha egy allami szakszervezet tovabbi juttata-
sokat kovetel, az a te koltséged lesz. Ha a rend6rség
ki akarja terjeszteni a kabitdszerek elleni haborut,
az a te biztonsiagodba és pénzedbe fog kertilni.

Aki a kozvagyonbdl szeretne meggazdagodni,
annak a keze a te pénztarcdd felé nyul.

Tehit teljesen fair és ésszerti emlékeztetnem té-
ged, hogy a szavazdlapodon ldtott minden név
homlokegyenest ellenkezik a te sajatos és szemé-
lyes érdekeiddel, mivel azok az emberek fizették
meg Sket, akik ki akarnak zsebelni téged.

A demokracia halalanak egy mésik aspektusa a
politikai hatalom megszerzéséhez vagy fenntarta-
sahoz sziikséges allami kiadasok elkeriilhetetlen és
folyamatos novekedése.

Vegylink példanak egy polgdrmestert, aki ma-
sodik ciklusaért kampanyol. Amikor els¢ alka-
lommal indult, a szennyviztisztité munkasok 20
ezer dollart adomdnyoztak kampanyanak, cserébe
pedig 10 sz4zalékos béremelést adott nekik. Most,

hogy mésodik alkalommal indul, és nem adhat ne-
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kik wjabb 1o szézalékos béremelést, semmi okuk
adomdnyozni kampédnyanak. Tehat vagy valami
mds juttatast ajanl a szennyviztisztitdé munkasok-
nak, vagy uj programokkal vagy juttatdsokkal ho-
zakodik el8, amelyeket egy masik, 4j csoport eldtt
l6gathat, hogy megszerezze adomanyaikat. Ezért je-
lentenek be uj kiadasokat a politikai jeloltek, ami-
kor el8szor ringbe lépnek — az Gj kiad4sok a juttata-
sok alig rejtett igéretei, amelyet azoknak biztosita-
nak, akik adomdnyoznak a kampinyanak. Egy j
stadion, egy Uj konferenciakdzpont, egy Gj hid, egy
Uj mdvészeti program, Uj kulturalis projektek, 4j
lakhat4si program, autépalya-bdvitések, és igy to-
vabb — mindez elkertlhetetlentil és visszavonhatat-
lanul felemeli az 4llami kiadasok ,arvizszintjét,” és
abszolut sziikséges a hivatal megszerzéséhez.

Na most, a fent emlitett szennyviztisztité mun-
kasok természetesen elényben részesitenék a vég-
leges 10 szazalékos béremelést az egyszeri készpénz—

bonusz helyett. Tehat mindig permanens szerzé-
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dést prébalnak kotni a politikai gazdaik szeszélyei-
nek valo folyamatos kiszolgaltatottsag helyett.

Ahogy folytatédik ez a folyamat, a nem onké-
nyes kiaddsok ardnya minden politikai koltségve-
tésben egyre csak novekedik. Ez egy masik oka an-
nak, miért kell mindig 6j kiadasi el8irdsokat terem-
tenitik, hogy ujabb adoményokat kapjanak. A
pénzt nem tehetik 4t az egyik helyrél a masikra,
mivel azt véglegesen elktlonitették egy bizonyos
csoport szdmdra egy egyszeri politikai hozzajarula-
sért cserébe a multban.

Ha a polgédrmester, aki masodik ciklusdért indul,
ugy dont, hogy megprobadlja visszavonni a 10 szdza-
lékos béremelést, hogy felszabaditsa a pénzt, amit
valaki mésnak ajanlhat a kampanyhozzajarulaso-
kért, akkor politikai ongyilkossagot kovet el. Sza-
badon aldirt szerz8dést szegne meg, bemutatna a
dolgozoknak, és hatalmas sztrajkot provokalna —
de a sajat onérdekére nézve a kovetkezmény még

rosszabb volna.
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Emlékezz, az emberek az allamkincstarbol szar-
mazd jovSbeli jutalomrdl szold hallgatdlagos szer-
z6dés alapjan fognak politikai kampanyoknak
adomdnyozni. Ha egy jeldlt megprébalja vissza-
vonni az édltala el6z6leg adoményokért cserébe ki-
osztott juttatdsokat, nem csak az érdekcsoportok
haragjat vonja magéra, hanem fény dertl r4, mint
egy ember, aki megszegi a hallgatélagos és végre-
hajthatatlan ,szerz8déseit.” Mivel ez a jelolt tobbé
nem bizhaté meg abban, hogy kozvagyont adjon
vissza azoknak, akik adoméinyoknak kampinya-
nak, a kampdnyanak érkezd adomdnyai a szeme
elétt fognak szinte azonnal felszaradni, politikai
palyaja pedig a hirtelen végéhez ér.

Természetesen az ex—politikusokat magasra be-
csulik lobbistaként is, de ha ebben a polgdrmester-
ben hitét veszti egy adomanyozd, tobbé nem lesz
értékes abban a pozicidban sem, és jelent8s jovede-
lemtdl esik el a poszt—politikai karrierjében.

Végiil a zsarolds problémajaval szembesiil min-

den politikai jelolt, aki kozvagyont jutalmazott a
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multbeli tdmogatéira. Ha megprébalja 4tjatszani
barmelyik el$z8 tAmogatéjat, rejtélyes kiszivarogta-
tasok bukkannak fel a médidban, amelyek az 6t ha-
talomra juttatd, becstelen, zart ajtok mogott lezaj-
lott megegyezésekrdl beszélnek — tigyszintén véget
vetve politikai karrierjének. Az Osszes tobbi jelolt
pedig jAmboran megveti cinikus korrupciéjat, mi-
kozben természetesen nyélbe titi sajat zart ajtds tiz-
leteit.

(Nagyon tanulsagos megjegyezni, hogy a politi-
kai kampdany folyamatanak két jol ismert fiktiv 4b-
razoldsa — Az elnok emberei” és a ,Drét” — a jelol-
tet folyamatosan ugy abrazolja, mint aki pénzért
konyorog, de egyszer sem mutatja meg, miért kapja
meg a pénzt — az adomdnyozdk motivécioit. Ennek
egyszeri oka van: egy eszmei politikust kivannak
abrazolni, igy nem tarhatjak fel az okdt, miért ad-
nak neki pénzt. Ha a fiktiv torténetet a demokricia
elkertilhetetlen ,torvényeivel” folytatnank, a tor-
ténetszal hirtelen megcsonkulna, vagy fény dertil-

ne a f8szerepld kevésbé szimpatikus oldalara. A je-
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6]t pénzt kérne, a lehetséges adoméanyozd pedig
megjelolné a cserébe kivant szivességet. Ekkor a je-
lolt vagy elutasitand, igy véget vetne a kampéanya-
nak az alapt8ke hidnya miatt — vagy beleegyezne,
amellyel véget vetne minden felé érzett valds szim-
patianknak. Az alapigazsidg — mint megannyi mas
egy allamista tarsadalomban — sosem vitathato
meg, még az olyan musorokban sem, mint a
»wDrot,” amelynek semmi problémat nem okoz
megmutatni a korrupciét mindenhol mashol.
Megmutathatjik, ahogy egy renddr eltori egy kis-
gyerek ujjat, de a politikai folyamat igaz természet-
ének orokre rejtve kell maradnia...)

Tehat lathatjuk, hogy — legalabbis a kozgazda-
sdgtan szintjén — a demokracia egy egyfajta lassitott
felvételi ongyilkossdg, amelyben azt mondjik ne-
ked, hogy a legmagasabb polgari erény helyeselni
azoknak, akik ki akarnak rabolni téged.

Nem szeretném, hogy ez a konyv a demokracia
kritikaja legyen — ehelyett, ahogy azt ezel6tt is

mondtam, célom egyszerien segitséget nyujtani
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szdmodra, hogy megérthesd az ellentmondédsok
szdmtalan sokasagat, amelyek meghuzédnak az 4l-
lam 4ltal uralt tarsadalom logikai vagy moralis vé-
delmezése mélyén.

Ha nem is tudod, hogy a tdrsadalom beteg, so-

sem fog érdekelni téged a gydgymaod.



AZ ANARCHIZMUS
TARSADALMI KIHIVASAI

A hatékonysig gyanant — a te és az én érdeked-
ben — gy dontottem, hogy a lehetd legrovidebbre
fogom ezt a konyvet. Ha mostanra nem mutattam
neked legalabb néhdnyat a tairsadalmunk létez6 be-
rendezkedésével kapcsolatos logikai és mordlis
problémadk kozil, kétlem, hogy erre valaha is képes
leszek.

Ha elfogadjuk, hogy par kritika, amely az 4llam-
izmus ellen ebben a konyvben bemutatasra kertilt,
legalabb potencidlisan valamennyire érvényes, egy
lényeges kérdés marad.

Ha konnyen megérted a fenti egyszerti és haté-
kony kritikakat — tegyuk fel, a relativitaselmélet
mogotti matematikahoz viszonyitva — akkor fel kell

tenni a kérdést:
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»Miért nem hallottad még soha ezeket a kritika-
kat?”

Ez a kérdés nagyobbat tt, mint amekkoranak
tnik.

Ha felvetem a vadat, miszerint tarsadalmunk je-
lenleg az erdszak, az irdnyitds és brutdlis buntetés
alapelvei mentén rendez8dott be, viszont soha nem
hallottad eddig ezt az érvet, a tobb tizezer értelmi-
ségi, professzor, médidban szerepld szakértd, ird és
a tobbi buzgd tehetség ellenére, akkor lennie kell
egy oknak — vagy az okok sorozatanak — miért 4ll
fenn ez az egyetemes hallgatas.

A megdobbents 6j elméletek bizonyitdsanak
mércéjét pontosan olyan magasra kell tenni, am-
ennyire konnyen érthetSk azok az 4j elméletek.
Nagyon nehezen érthetd 0j elméleteket egyszer(ibb
elfogadni, mint ami potencialisan igaz, egyszer(ien
nehézségiik miatt. A nagyon konnyen érthetd 4j
elméletek viszont egy sokkal magasabb akadallyal

szembestilnek, mivel meg kell magyarazniuk, miért
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nem kertlt eddig sor a megértésiikre, megvitata-
sukra vagy elterjesztéstikre.

Ebben a végsé szakaszban arrdl fogok beszélni,
hogy a véleményem szerint miért nem vitatjdk meg
soha nyiltan az anarchizmust — hanem valdjdban
megvetik, félik és kigunyoljdk azt — és prezentdlom
a szerintem érdekes paradoxont, amely az, hogy
annak a foka, amennyire az anarchizmus a beszélgeté-
seken kiviil marad, pontosan annak a foka, amennyire

az anarchizmus kétségteleniil mitkodni fog.
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AZ ANARCHIZMUS
ES AZ AKADEMIA

Vesstunk egy pillantast az akadémidra, a bolcsé-
szetre fékuszalva, ahol az anarchizmus egy lehetsé-
ges téma lehet — olyan helyeken, mint a politikatu-
domadny, torténelem, filozofia, szocioldgia, és a
tobbi.

Igaz, hogy par értelmiségi sikeres karriert tudott
magdnak, mikozben szimpatiat fejezett ki az anar-
chizmus irant — a baloldalon itt van nekiink Noam
Chomsky példaja; a libertdrius tdborban itt van
Murray Rothbard példédja. Viszont az akadémiku-
sok dontd tobbsége egyszerlien a szemét forgatja,
ha valaha felmertl az anarchizmus témdja, mint az
erészak—alapu tarsadalmak életképes alternativaja.

Hogy ezt megértsik, a legelsé dolog, amit meg

kell latnunk az akadémiardl az, hogy mivel nagy-
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mértékben az allamok pénczelik, a kereslet mérték-
telentl feltilmulja a kinalatot. Mds szoval sokkal
tobb ember szeretne akadémikus lenni, mint ahany
munkahely van az akadémian.

Altalaban az torténnek az ilyen helyzetekben —
ha az akadémia a szabadpiac része volna — hogy a
bérek és juttatisok addig a pontig csokkennének,
ameddig egyensulyt érnek el.

Jelen pillanatban az akadémikusok tobb hénap
szabadsagot kapnak a nyaron, nem elnyomoé kur-
zusmennyiség alatt dolgoznak, és gyakorlatilag le-
hetetlen &ket kirtigni, miutdn elérik a tenure—t [a
hatarozatlan idejii munkaviszonyt], napjaikat olva-
sassal, irdssal és az eszmék megvitatdsaval tolthetik
(amelyet szdmosan hobbinak vélnénk), konferen-
cidkra utaznak masok altal fizetett koltségekkel,
magas szint( tdrsadalmi tiszteletnek orvendenek,
fizetett alkotéi szabadsagot kapnak és a nagy érté-
ki juttatdsok teljes skalajat, valaszthatnak a ké-

nyelmes nyugdij és az akadémidban val6 tovabbi
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részvétel kozott, ahogy jonak latjak — és sokszor hat
szdmjegy fizetést kapnak.

Az akadémikusok szdmara nyudjtott nem mone-
taris juttatasokat tekintve egy szabadpiacon a bére-
ik meredeken lezuhannanak, vagy emelkednének a
munkahelyi kovetelmények. Viszont mivel az aka-
démikusok — f8képp az Egyesilt Allamokban —
gyakorlatilag egy 4llamilag hatalmas mértékben
pénzelt szakszervezet védelme alatt dolgoznak, ez
nem torténik meg.

Mivel a munka a természetébdl fakaddéan annyi-
ra kivdnatos szdmtalan ember szdmara, igy hatal-
mas kereslet alakul ki, ahol a kvalifikélt jelentke-
z8k tucatjai tolakodnak minden egyedi allastért.
Mint Angelina Jolie egy szérakozohelyen, azok,
akik a legtobbet képesek ajanlani, 6ridsi mértékben
fognak valogatni.

Illetve mivel az akadémikusokat nem lehet ki-
ragni, ha egy tanszék egy kellemetlen, bajkeverd,
nehéz természetli vagy egyszerlien nyugtalanitd

embert vesz fel, akkor azzal a dontésukkel kell é1-
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nitik az elkovetkezd 30+ évben. Ha a valas lehetet-
lenné vilik, az emberek sokkal ¢vatosabban fognak
kompatibilis hazastarsat vilasztani.

Ez az egyszer(i és alapvetd magyardzata az aka-
démia vilagaban fellelhetd udvariassdgnak és kedé-
lyességnek. Kotekedd emberek, vagy akik kényel-
metlen kérdéseket tesznek fel, vagy akik alapel-
vekbdl érvelnek és igy elimindljik a végtelen vita-
zast, vagy akik allaspontja kérddre vonja a korulot-
tuk levé emberek értékeit és etikajat, egyszerien
nem kapnak 4ll4st.

Egy szabadpiaci helyzetben az eredeti és kihivé
gondolkodas nagyon is érdekelné a hallgatokat,
akik kétségtelenil fizetnének prémiumot, hogy ily
modon szellemi stimuldcidban részestljenek. Vi-
szont mivel az akadémia finanszirozdsanak dontd
tobbsége az dllamoktol szarmazik, a hallgatok gya-
korlatilag sehogyan nem képesek hatassal lenni a
professzorok alkalmazéséra.

Képzeljiink el egy nagyravagyé anarchista, dip-

lomas hallgatét.



Az egyetemi évei soran kényelmetlen kérdések
feltevésével fogja bosszantani professzorait és irri-
tdlni hallgatétirsait, amelyeket nem tudnak meg-
vélaszolni. Ha az erészakrol beszél, amely az 4llami
finanszirozds gyokere, akkor a nyilt képmutatas
vadjanak teszi ki magat — amelynek b&séges kinala-
tardl biztosithatlak — hiszen allami pénzt fogad el az
allamilag finanszirozott egyetemi oktatds formaja-
ban.

A professzorai ellen megfogalmazott implicit
kritikaja — hogy erészakkal pénzelik és biztositjak
Sket — igen idegesitd lesz szdmukra. Bar ez az anar-
chista taldn képes lehet 4tkiizdeni magat elégedet-
len Utjan egy diploma megszerzéséig, nehezen fog
barmiféle ajanldlevelet szerezni professzoraitdl,
hogy felvételt nyerjen egy mesterszakra. Ha egy
professzor a jelentkezd anarchizmusirdl beszél
ajanlolevelében, barki, aki elbirdlja a levelet, telje-
sen Osszezavarodik attél, hogy miért tesznek ilyen
ajanldst — amely folytdn értékét veszti minden jo-

v8beli ajanlolevél a szoban forgd professzortol.
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Ha az anarchistat ajanlé professzor ugy talélja,
hogy jovdbeli ajanldsai felé nagyobb szkepticiz-
must tapldlnak, akkor igen hamar elterjed a hire
annak, hogy a professzor kurzusat felvenni és ajan-
l6levelet kapni téle egyenld a halal csokjaval egy
akadémiai aspirdns szdmadra.

Tehét a professzor kurzusai hallgatésaganak rej-
télyes fogyatkozasaval taldlja szembe magat, amely
nem segit a karrierjén, finoman fogalmazva.

Ha a professzor nem emliti a jelentkezd anar-
chizmusit, a sorsa még rosszabbra fordul, hiszen
még tobb id6t pazarolnak majd el egy olyan jelent-
kez6 meghallgatasaval, akit igazabol senki sem sze-
retne. Az ajanlélevél fogadd végén levé emberek
egyaltalan nem fogjak elhinni, hogy a professzor
nem tudta, hogy a hallgaté anarchizmusa egy té-
nyez8, és kevésbé fogjak pozitiv fényben vizsgalni a
professzor jovabeli ajanlasait.

Tehat egy akadémikus, aki ajinlolevelet ir egy
olyan didknak, akinek nézetei nyugtalanitdk vagy

zavarba ejt8k, sajat értékét dssa ald a jovdbeli hall-
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gatdi szdmadra, mikozben semmiféle haszonhoz nem
jut. Biztosan feltehetjiik, hogy egy akadémikus, aki
elérte a professzori rangot — akdr a tenure el6tt is —
nem vak sajat hosszatavu onérdekére nézve.

Ha ez az anarchista valahogy mégis képes lenne
bejutni egy mesterképzésre, ugyanazok a problé-
mék jelennének meg, csak épp sokkal rosszabbak
lennének, mint a diplomaképzése. Aki mesterkép-
zésen vesz részt — f6képp a bolcsészeten — tobbnyire
azzal a kimondott céllal van ott, hogy helyet bizto-
sitson maganak az akadémian. M4s széval nem az
igazsag hajthatatlan felderitése miatt van ott, ha-
nem hogy kapcsolatot épitsen ki professzoraival,
elvégezze a kutatdst, ami miatt felfigyelnek r4, és
elérje azt a jovdhagyast a felettiik levdktdl, amely
loketet ad neki a létra kovetkezd fokdn.

Tehét amikor az anarchista elkezd beszélni az
elméleteirdl, vagy passziv vagy agressziv ellensé-
gességgel fog szembestlni a korulotte levdktdl,
akik irrital6 és kontraproduktiv id6pazarléként

fognak tekinteni rd. Hogy elméletei igazak—e vagy
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sem az igazabol lényegtelen — a valésag az, hogy az
elméletei aktivan akadalyozzak azt az akadémiai si-
ker elérését, amiért az emberek a tanteremben
vannak.

Tovébba, mivel az anarchista azt allitja magarol,
hogy latja a legmélyebb motivacidkat a kinyilvani-
tott dnérdekek egyetemes alarca alatt — viszont nem
latja a mesterképzésen korilotte levsk legmélyebb
motivacioit — igy csokonyosen vaknak fog tdnni.
»El kellene hinned az igazsdgot,” mondja, anélkiil
hogy latna, hogy ezek az akadémiai aspirdnsok nem
az igazsdgért vannak ott, hanem egy akadémiai 4l-
lasért. Mas széval 6 maga éppugy kertili az igazsa-
got, mint 8k.

Rdaddsul azzal, hogy folyamatosan arra emlé-
kezteti az embereket, hogy é4ltalanossdgban a tarsa-
dalmat — és kivaltképp az akadémikusokat — erd-
szakkal finanszirozzék, az anarchista aktivan meg-
sért mindenkit maga koril. Nagyon kevés ember

van, aki képes elnyelni a gonosszal és a korrupcio-



val szembeni vaksag erkolesi vadjat, és képes nyi-
tottsdggal és kivancsisdggal visszatérni.

Ha az anarchistanak igaza van, akkor a profesz-
szorok korruptok, az akadémiai aspirdansoknak pe-
dig el kellene hagyniuk palyajukat, és at kellene
vindorolniuk a maganszektorba, vagy egyéni val-
lalkozévé kellene valniuk, vagy valami ilyesmi. Vi-
szont ezek az emberek mar éveket és tobb szdzezer
dollarnyi elvesztett jovedelmet fektettek az aka-
démiai pozicidjuk megszerzésébe. Nyilvinvaldan
nem szeretnének 4llast a szabadpiacon, hiszen egy
bolcsész mesterképzésben vesznek részt — és ha ki-
lépnek a programbdl, az altaluk felhalmozott érté-
kek jelentds része eltlinik.

Ezt a folyamatot sokkal tovabb is vizsgdlhat-
nank, de vesstink véget neki ennél a pontnal.

Képzeljiik el, hogy egy hatarozatlan idejd mun-
kaviszonnyal rendelkez8 akadémikus elolvassa ezt
a konyvet és egyetért a benne foglalt érvek leg-

alabb lehetséges érvényességével. Nem igazan kell
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félnie attol, hogy kirtgjik, szoval miért ne tenné
fel ezeket a kérdéseket munkatdrsainak?

Nos, mivel ezekkel a kérdésekkel hitelét veszte-
né munkatirsaik szemében, azt tanusitand, amit
srossz itél6képességnek” neveznek (és valamilyen
moédon nem tévednének!) és igen karos hatassal
lenne lehet8ségére, hogy munkait publikiljak,
hogy beszédet mondjon konferencidkon, hallgato-
kat vonzzon magéahoz és kedélyes munkahelyi lég-
kort élvezzen tarsaival.

Tehdt sajat élvezetét, karrierjét és érdekeit ki-
rositand, anélkul, hogy megvaltoztatnd barki gon-
dolkod4sat az anarchizmussal kapcsolatban — szé-
val miért cselekedne igy?

Amikor egy kornyezet korrupt, a racionalis 6n-
érdek is automatikusan és megvalthatatlanul kor-
ruptta valik. Ezt a politika birodalmaban egyszer-
en lathatjuk, de nehezebb meglatni az akadémia vi-
lagaban.

MielStt nekikezdtem ennek a szekcidnak, azt

mondtam, hogy egy érdekes paradoxont fogok
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prezentalni, amely az, hogy annak a foka, amennyire
az anarchizmus a beszélgetéseken kiviil marad, ponto-
san annak a foka, amennyire az anarchizmus kétségte-
leniil miikédni fog.

Az anarchizmus lényegében azon az alapvetd
tényen nyugszik, hogy nem sziikséges az er8szak a
tarsadalom megszervezéséhez. Az er8szak az dnvé-
delem formadjiban elfogadhato, természetesen, de
az er8szak kezdeményezése nem csak erkolcsileg go-
nosz, hanem kontraproduktiv is pragmatikus
szempontbol.

Az anarchizmus — legaldbbis ahogy én allok hoz-
z4 — nem a hajthatatlan pacifizmus egy formija,
amely minden kényszeritd valaszt elutasit az erd-
szakra. Az én megfogalmazdsomban egy anarchista
tarsadalom az, amely tokéletesen erdteljes és al-
kalmas mechanizmusokkal rendelkezik az erdsza-
kos btincselekmények ellen, a blin6z6k kozponto-
sitott csoportja nélkul, amelyet dllamnak hivnak.
Ami azt illeti, egy anarchista tdrsadalom kétségte-

lentl sokkal proaktivabban és elényosebben fog
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banni az erdszakos blincselekményekkel, mint a
most létezé rendszertink, ami sokkal tobbet tesz az
er6szak és blinozés provokaldsaért, mint azért,
hogy csokkentse vagy ellenezze azt.

Az anarchistdk l4tjak a hallgatolagos és onkén-
tes tarsadalmi szerz6dések erejét, illetve mind a po-
zitiv 6sztonz8k erejét, mint a fizetés és szakmai si-
ker és a negativ dsztonz8k erejét, mint a tarsadalmi
rosszallas, a gazdasagi kizdrds és a nyilt szdmizés.

Tehat nagyon érdekes médon, minél inkabb ki-
zdrjdk az anarchizmust a tarsadalmi beszélgetések-
bél, anndl nagyobb hitet tapldlhatnak az anarchis-
tak sajat megolddasaik gyakorlatiassagaban.

Az akadémia birodalmaban nyilvidnvaléan nincs
semmilyen kozponti kényszeritd bizottsdg, amely
lel¢ vagy bebortonoz barkit, aki pozitiv fényben
tinteti fel az anarchizmust — nincs »allam” az egye-
tem birodalmdban, a ,szabalyokat” mégis egyete-
mesen tisztelik és betartjak, spontdn médon, koz-
ponti tervezés nélkiil, koordinacié nélkil — és erd-

szak nélkul!
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Az irénia még nagyobba vilik a politika biro-
dalmdiban, ahol egyetemesen érvényre juttatjak a
zart ajtok mogott megkotott politikai tizletek imp-
licit ,,szerz8déseit” a korrupcié pozitiv szelekcidja-
nak folyamatan at, amely soran azok, akik nem ,fi-
zetik ki” a hozzdjarulédikat, automatikusan kizards-
ra kertilnek a rendszerbdl.

Tehédt mind az akadémia, mind maga az 4llam
anarchisztikus alapelveken mikodik, amely a
spontdn onszervezédés és az iratlan szabilyok be-
tartdsa, erészakra vald tdmaszkodas nélkul.

Egy valoban allam nélkuli tdrsadalom, amelyben
az ilyen szabalyokat irott4 és nyiltan szerz8désessé
tehetik, még hatékonyabban mikodne.

Mas széval ha az anarchizmusdl nyiltan beszél-
nének az allam 4ltal pénzelt akadémidn, nagyon va-
16szint lenne, hogy az anarchizmus sosem mtikod-
ne a gyakorlatban.

Ha a demokricia kikényszerithetetlen korrupci-
6ja nem »,mikodne” olyan jol, az jelent8s csapds

lenne az anarchizmus gyakorlati hatékonysédgéra.
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AZ AKADEMIKUSOK
ES AZ ONKENTELVUSEG

Az akadémikusok hatalmas kihivdssal szembe-
stilnek — f8képp a kdzgazdasdgban — amely a nyilt
kétszinliség vadja.

A kozgazdaszok majdnem egyetemesen tdmo-
gatjak a szabad kereskedelmet, viszont természete-
sen a legtobb kozgazdasz dllam 4ltal pénzelt vagy 4l-
lam 4ltal tAmogatott intézetekben dolgozik, mint az
egyetemek, a Vilagbank, az IMF és a tobbi — és ki-
valtképp az akadémiin elképesztden hatalmas be-
1épési korlatok mogott bujnak meg az intézménye-
sitett protekcionizmus formdjaban, és a tenure altal
védelmezik magukat a piaci er8ktdl.

A kozgazdaszoknak szdmos szofisztikalt véla-

szuk van a kérdésre, hogy miért — ha az dnkéntes-

175



ség és a szabad piacok annyira jé dolgok — zérjak ki
magukat a szabadpiac huzavonajabol.

Mindenekeldtt, érvelnek az akadémikusok, egy
propozicié igazsagat nem az megfogalmazo integri-
tdsa hatarozza meg (ha Hitler azt mondja, hogy ket-
t8 meg ketts egyenld néggyel, nem ellenkezhetiink
azzal, hogy 6 gonosz). Masodsorban, szdmos aka-
démikus azt fogja mondani, hogy 8k csupan meg-
orokolték a rendszert az eldz8 akadémikusoktdl, és
ezeket a nézeteket vallottdk mieldtt tenure—t kap-
tak. Harmadjara pedig gy érvelhetnek, hogy iga-
zabdl lehetséges, hogy elveszitsék munkahelytket,
ha tanszékiik bezar, és a tobbi.

Ezek mind nagyon érdekes érvek, és igy gondo-
lom érdemesek a figyelmtinkre, de 1ényegében irre-
levdnsok az akadémia kérdésére vonatkozoan.

A képmutato értelmiségiek gyakori védelme azt
mondani, hogy az érveiket nem lehet megitélni sa-
jat ellentmondésos viselkedésik alapjan, hanem
ondlldan kell kezelni 8ket — de ez az érv igazdn fa-

rasztova valik egy idé mulva.
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Hogy lassuk, mit értek ezalatt, képzeljink el egy
Bob nevii embert, aki azt éllitja, hogy életének
egyetlen szakmai célja arra motivalni madsokat,
hogy az & diétijit kovetve lefogyjanak. Folyamato-
san kijelenti, hogy nagyon fontos vékonynak len-
ni, és kizarélag az 6 diétdja fog vékonnya tenni té-
ged — viszont furcsa médon Bob kérosan elhizott
marad!

Valé igaz, hogy nem vagyunk képesek abszolut
megitélni Bob diétijanak hatékonysagat és értékét
kizarolag az alapjan, 6 mennyit nyom — de empiri-
kusan megitélhetjik, hogy Bob hisz—e a sajat diéta-
janak hatékonysagaban és értékében.

Az élet rovid, és minél gyorsabban képesek va-
gyunk pontos dontéseket hozni, annal jobban ja-
runk.

Képzed el, hogy ma délutdn megillit az utcan
egy kdcos és szagos ember, és felajanlja szolgalatait,
mint pénzlgyi tanacsadd, de azt mondja, hogy a
hivasaidat nem tudja fogadni, mivel miutin csédbe

ment, arra kényszerilt, hogy autéjiaban éljen. Bi-
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zonyara logikailag igaz, hogy nem hasznalhatjuk
empirikusan a helyzetét arra, hogy megitéljik a
pénzligyi tandcsai értékét — de a kovetkezdt biztos-
ra tudjuk: vagy kévette sajdat pénziigyi tandcsait, ame-
lyek nyilvdn katasztréfdba torkolltak, vagy nem, ami
azt jelenti, hogy nem hiszi, hogy azok értékesek vagy iga-
zak.

Tehat pusztan a hatékonysig érdekében sosem
bérelnél fel egy ilyen koldust a bizalmas pénziigyi
tanacsadddnak — félig azért sem, mert abszoltt nem
veszi észre, milyen hatdssal van a hozzaallasa a hite-
lességére. Talan nem veszi észre, mit gondolsz majd
rola a megjelenése alapjan? Ha nem veszi észre, ho-
gyan jelenik meg a szemedben, ez igyszintén a va-
16sagtol valod szinte teljes eltdvoloddsat mutatja.

Ugyanigy, ha kizérélag alsonadrigot, két ruha-
csipeszt és egy tésztaszlirSt, viselve jelenek meg egy
allasinterjun, nyilvan igaz, hogy nem lehet objekti-
ven a ruhavalasztisom alapjan megitélni a szakmai

tuddsom mind8ségét — de a teljes itél8képességem



bizonydra kétségbe vonhaté bizonyos mértékben,
finoman fogalmazva.

Ha nem koveted a sajat tanacsodat, abbol a
ténybdl kifolydlag nem mondhatom helytelennek
a tanacsodat, de biztosan kijelenthetem, hogy te
helytelennek gondolod a sajat tandcsodat, és ezal-
tal teljesen racionélis dontést hozol annak értéké-
rol.

Az akadémikusok azt allitjdk, hogy a tanitasai-
kat arra tervezték, hogy valamilyen hatassal legye-
nek a valé vildgra, amit onnan tudunk, hogy fo-
lyamatosan panaszkodnak azért, mert a kormany
figyelmen kivil hagyja a gazdasigi tandcsaikat.
Mas szoval frusztraltak, mivel a politikusok folya-
matosan a személyes karriercéljaikat valasztjdk az
objektiven értékes tettek és dontések helyett.

Ha el szeretnék adni egy diétaskonyvet, és ko-
rosan tulsulyos vagyok, az nyilvanvaléan teljesen
alddssa a hitelességemet. Mi tehét a legjobb moédja

a hitelességem novelésének? Vajon a végtelen pa-

179



naszkodds, hogy az emberek egyszerien nem hisz-
nek a diétamban?

Természetesen nem.

Az egyszer(i megoldas az, ha a sajat igyekezetei-
met arra alkalmazom, ami felett valés hatalmam
van — a sajat étrendemre — és abbahagyom mdsok
nyaggatdsdt, hogy tegyék azt, amit én nyilvdnvaléan
nem akarok megtenni.

{gy igazabdl tobb hitelességre tehetek szert, mint
amennyivel rendelkeznék, ha természetemnél fog-
va vékony lennék. Mivel a legtobb ember, aki dié-
kovetve jelent8s mennyiségd sulytdl szabadul meg
— és nem szedi fel Gjra — még t6bb hitelességgel ren-
delkezik.

Mit jelent ez az akadémikusok birodalméban?

Nos, gyakorlatilag minden kozgazdasz elfogadja
azt, hogy a szabad kereskedelem a gazdasagi inter-
akciok szervezésének legjobb mddja — tehét hatal-
mas kollektiv elénnyel birnak olyan értelemben,

hogy kozos eszmékben hisznek, ami aligha igaz a
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politikusokra és mds csoportokra, akiket a kozgaz-
daszok kritizalnak, mert képtelenek a gyakorlatba
tiltetni a szabad kereskedelmet.

Ha a kozgazdaszok ugy hiszik, hogy a gazdasagi
interakciok szervezésének legjobb mddja a szabad-
piaci 6nkéntesség — és nyilvan sokkal nagyobb ha-
talmuk van a sajdt karrierjik felett, mint a korma-
nyok felett — akkor arra kellene torekednitik a le-
hets legkeményebben, hogy azokat az alapelveket a
sajat szakmdjukban alkalmazzdk. Leadni a sajat tul-
sulyukat, tgymond, ahelyett, hogy vég nélkiil
nyaggatndnak masokat, hogy olyan diétat koves-
senek, amit 8k maguk elutasitanak.

Tehat ahelyett, hogy egy onkéntes szabadpiac
erényeirdl és értékeirdl beszélnének — azzal a nyilt
céllal, hogy megvaltoztassik médsok véleményét —a
kozgazddszoknak Ossze kéne tlnitik és a sajdt szak-
madjukat kellene megvaltoztatniuk, hogy a szakma-
juk azokat az értékeket reflektalja, amelyeket ma-

soktdl elvarnak.
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[gy elvégezhetik az dsszes kutatast, gondos jegy-
zeteket irhatnak és tanulmdnyokat publikalhatnak,
amelyben leirjak egy szervezet reformél4sinak fo-
lyamatat a tagjai 4ltal altalainosan elfogadott érté-
kek alapjan. Megérné feljegyezni egy ilyen nemes
cél elérésének kihivasait és buktatoit dtmutatas
gyanant masoknak.

Tovébba mivel a kdzgazdaszok mind ugy hiszik,
hogy a szabad kereskedelem noveli a mindséget és
a produktivitast, csoportként megmérhetnék a
kozgazdasz szakma min&ségét és produktivitdsat a
szabadpiac és az Onkéntesség bevezetése eldtt és
utdn. Ez egy hatalmas értéki kutatas lenne, és em-
pirikusan is alditdmasztand a protekcionizmus eltor-
lésének érvét egy szakman belul.

Mivel az akadémikusok nagyon szeretnének ha-
tassal lenni a kilvilagra, e cél elérésének messze a
legjobb mddja, ha reformaljak a sajat szakmdjukat,
hogy azokat az értékeket tiikrozze, amelyet cso-
portként vallanak. Ezutdn hozzijarulhatnak sajat

tapasztalataikkal — ezen felul integritasukkal — a
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kormany és egyéb szervezetek reformélasanak sok-
kal nagyobb kihivasaihoz.

Igen érdekes, hogy a kozgazdaszok — legalabbis
az én limitalt ismereteim szerint — gyakorlatilag
végtelen mennyiségli tanulmanyt produkiéltak a
protekcionizmus negativ hatésairdl minden elkép-
zelheté teriileten, kivéve az ovéken.

Ha a kozgazdaszok waléban nekiallnak megre-
formalni a szakmajukat a kozosen vallott értékeik
alapjan, egy ilyen forradalom vagy sikerrel jar, vagy
nem.

Ha a forradalom sikerrel jar, az akadémikusok
rendelkezni fognak az elméleti ismeretekkel, az
empirikus bizonyitékkal és a szakmai hitelességgel
ahhoz, hogy sokkal nagyobb sikerrel prezentaljak a
szabad kereskedelem melletti érveiket masoknak,

Ha a forradalom nem jar sikerrel, akkor a koz-
gazdaszoknak nyilvan fel kell adniuk annak alcéjat,
hogy az érveik valaha is hatassal lehetnének a kiil-
vildgra, és nekikezdhetnek sajat szakmajuk besziin-

tetésének, hiszen fény dertlne arra, hogy szakma-
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juk nem tobb kozonséges csaldsnal — egy olyan ,di-
éta” arusitdsanal, amelyet lehetetlen kovetni.

Ha a kozgazdaszok képtelenek elérni az értéke-
iknek valé megfelelést a sajat szakmajukban, ahol
nagyon hasonlé metodolédgiat hasznalnak, ugyan-
azokat a célokat valljak és ugyanazt a nyelvet beszé-
lik, akkor mas szakmakat kérni — joval nagyobb
akadalyokkal — hogy reformadljik magukat, az nyil-
vdn nevetségesen képmutatd, és alapjaban véve
hamis.

Biztos vagyok benne, hogy a kdzgazdaszok sok-
kal tobb személyes és szakmai integritassal rendel-
keznek, minthogy hamis megoldasokért fogadja-
nak el pénzt, amelyeket sosem lehet a gyakorlatba
ultetni.

Tehat alig varom, hogy ezek a kozgazdaszok
megfogadjak a sajat tandcsukat, és reformaljak a
sajat szakmajukat, ahol valédi hatalommal birnak,
hogy megmutassik masoknak, hogy meg lehet

tenni — és miképp lehet megtenni, illetve hogy



csoportként valdban elérjék azokat a célokat, ame-
lyeket nemesen legf8bb motivicidjuknak vallanak.

Mit gondolsz, mi az esélye annak, hogy ez meg
fog torténni?

Ezért nem hallottal soha az anarchizmusrol.



AZ ANARCHIA
ES A SZOCIALIZACIO

Az emberi lények arra termettek — és természe-
tesen egyaltaldin nem gondolom, hogy ez rossz do-
log — hogy kiemelked&en kivaldak legyenek a kolt-
ség—haszon forgatokonyvek atgondolasiaban. Ez a
képesség a szerves élet minden formajanak alapve-
t8 adottsaga, hiszen akik képtelenek 4tgondolni
ezeket a forgatékonyveket, azokat egyhamar ki-
gyomlaljak a géndllomanybdl — az emberi lények
viszont megdobbentden brilidns fogalmi szinten
rendelkeznek ezzel a képességgel.

Ha eljutottal eddig a konyvben, el tudok mon-
dani rélad legalabb péar dolgot. Nyilvanvaléan ki-
vancsi vagy és nyitott, és nagyrészt nem sértenek
meg az eredeti érvek, mindaddig, amig azok a raci-

onalitasra torekednek. Erésen kétlem, hogy az
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akadémidn dolgozol — vagy ha mégis, teljes mér-
tékben arra szamitok, hogy par éran beltl hosszu,
korlatolt és lekezel tdmaddsok jelennek meg az
érveim ellen a beérkezd lizeneteim kozott vagy a
blogomon.

A potencidlis akadémikusok a tapasztalataim
szerint megvaltoztathatatlan ellenségességgel vi-
szonyulnak ahhoz, amit csindlok, mivel igen kinzé
helyzetbe keriilnek t8le (ez kivaltképp igaz az
»Egyetemesen Preferdlandé Viselkedés: A vilagi
etika raciondlis bizonyit4sa” kényvemre).

A feltorekvs akadémikusoknak azt kell hinni-
ik, hogy az igazsdg keresése motivalja Sket, nem
pedig a tenure. Mivel akadémiai mestereik kegyébe
kell férkdznitik, azt is hinnitik kell, hogy a profesz-
szoraikat is az igazsag keresése motivalja, nem a ha-
talom, a fizetés és a tenure. Becstilettel megadhat-
juk magunkat egy erkolesos tanitonak; nem adhat-
juk meg becsulettel magunkat egy erkolcstelen ta-

niténak.



Ha az akadémia az igazsdg keresésérdl szél, ak-
kor a sajat hozzdjaruldsaimnak fel kellene kelteni-
ik legalabb valamennyi figyelmet, ha mas nem, a
laikusoknal elért sikereim végett. Viszont egy fel-
torekvd diplomdst még annak a gondolatdtdl is ext-
rém szorongas fog gyotorni, hogy felhivja a pro-
fesszorai figyelmét néhany munkdmra, mivel tudja,
mi lesz a reakcidjuk — megvetés, elutasitas, cinikus
nevetés vagy mesterkélt meglepettség — illetve mi-
vel azzal, hogy a professzoraihoz viszi a munkdmat,
ald4ssa az akadémiai karrierjét.

Tehét amit csindlok az kinzo, f6képp a mester-
szakos hallgatok szdmara, mivel felfedi el8ttik az
akadémia valdsigat, ami az, hogy az akadémia java-
részt nem az igazsag keresésérdl, hanem a befolyas
és a szivességek becserkészésérdl szol, illetve a kar-
riercélok hajszoldsardl — elkertlhetetlentl az igaz-
sag rovasara.

Amikor erre fény dertl, fél évtized vagy annal is
tobb id6 munkéja, amely egy Ph.D. megszerzéséhez

sziikséges, olyan sivataggd valik, amely tul nagynak
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érzédik az dtkeléshez. A munkam altal eldidézett
szorongas és kétségbeesés félelmet és ellenségessé-
get kelt — és sokkal egyszertibb rajtam kitolteni azt,
mint kétségbe vonni az akadémiai rendszert vagy a
professzorokat, akik helyeslésétdl fliggenek ezek az
erkolesi hésok.

Tovibba a korulottik levé rendszer erkolesi
gyokereinek megkérddjelezése egyszerlien a sajat
kiragasukat eredményezi a rendszerb8l (mint
ahogy az anarchista elmélet azt megjosolja) és
semmilyen moédon nem fogja megreformélni a
rendszert, vagy megviéltoztatni barkinek a vélemé-
nyét benne, vagy emelni a tanitds min&ségét. Te-
hat akik ott maradnak, elkeriilhetetlentil azt a
megnyugtatd hazugsdgot mondjidk majd maguk-
nak, hogy a rendszer tényleg hibas, de kilépni bel&-
le egyenld volna azzal, ha az ember tigymond el-
hagyna az 8rhelyét, tehat a célszer és erkolesos
tett végig klizdeni rajta és emelni a tanitas szinvo-

nalat a jov8ben, amennyire csak lehet.



Természetesen mindez teljesen lehetetlen, de ez
a kinzé mitoldgia segit az dtlagos hallgatonak alom-
ra hajtania fejét.

Azért beszélek ezekrél a szadmitasokrol, mert
mindannyian szembestiliink ezzel a valasztassal,
amikor olyan megdobbents és elére nem latott
érvvel szembestiliink, amelyet nem tudunk cafolni.
Az igazan zsenidlis képességiink, mellyel koltsége-
ket és hasznot szdimolunk, azonnal beindul, és egy
sorozat szillogizmussal 4ll el8, mint a kovetkez8k:

e Azanarchista érvek érvényesek, DE...

e Soha semmilyen befolyasom nem lesz az al-
lam eltorlésére az életem soran;

e Frusztralni, megddbbenteni és elidegeniteni
fogom a korulottem levSket, ha felhozom ezeket az
éveket;

e Semmilyen hatdssal nem leszek a kortlot-
tem lev8k gondolkoddsara;

e Ha az embereknek az 4ltalam hozott igazsig

és a sajat illuzidik kozott kell vélasztaniuk, egy pil-
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lanat gondolkod4s nélkiil megszabadulnak t8lem is
és az igazsagtol is.

e Tehat elidegenitettem magamat a korilot-
tem levSktdl egy olyan célért, amit sosem érhetek
el.

Az efféle szdmitdsok gyorsan atfutnak az
agyunkban, irritdciot okozva azok ellen az érvek el-
len, amelyeket sosem lehet nyiltan kifejezni, és fé-
lelmet az ember szocidlis és szakmai kapcsolatai
igazsaganak tovabbi felkutatdsa irant.

A tarsadalom valdjiban az elfogadott premisz-
szdk vagy érvek okoszisztémaja, melyek 4ltaldban a
tradiciora alapulnak. Akik elfogadjik ezeknek az
érveknek az nigazat,” jelentdsen konnyebnek fog-
jak taldlni az utjukat a tarsadalmi infrastruktura-
ban; nem kérik az embereket, hogy valéban gondol-
kodjanak, nem hoznak masokat kényelmetlen hely-
zetbe kellemetlen igazsdgokkal, igy amit a vilagban
beszélgetésnek neveznek, az jobban hasonlit két

egymassal szembe helyezett tikorre — az ures ta-
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korképek keskeny végtelenjére, ha megengeded
szdmomra ezt a hasonlatot.

Amikor 0j érv prébal belépni a tarsadalom szel-
lemi véraramdba, azok, akik tétjeiket az eddigi hit-
rendszer fennmaraddsara tették, gy reagalnak,
mint barmilyen bioldgiai védelmi rendszer reagal-
na: a tdmadds és elszigetelés kombinacidjaval.

Amikor fert6zést kapsz, az immunrendszered
el6szor megprobalja kiolni a baktériumot; ha kép-
telen rd, megprobélja elszigetelni azt, és kemény
héjat vagy cisztat képez a fert8zés korl.

Hasonloképp, amikor egy 4j eszme ,megfert&zi”
a tarsadalmi gondolkodéds okoszisztémajat, az ér-
telmiségiek el6szor megprobaljik figyelmen kivil
hagyni, majd megprobaljak ,kiolni,” az érzelmi
manipulécios trikkok hatalmas tarhéazaval, mint a
megvetés, a szemforgatas, a cinikus nevetés, agresz-
szid, sértések, lekezelés, ad hominem tdmaddasok, és
a tobbi.

Ha ezek az agressziv taktikak valamilyen oknal

fogva nem muikodnek, akkor a tartalék hadéllas
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megprobalni yelszigetelni” azokat, akik tAmogatjik
az Uj paradigmait.

Ezek a taktikdk annyira megdobbentSen haté-
konyak, hogy szaz vagy ezer évek eltelhetnek 1j, je-
lentds szellemi mozgalmak és vivmanyok kozott. A
nyugati gondolkoddas utolsé nagy ugrasa a Felvila-
gosodas alatt tortént, tobb évszazaddal ezeldtt,
amikor felbukkantak a szabadpiac és a tudomanyos
modszer erejének és érvényességének 0j eszméi. (A
wdemokracia” és yaz allam és az egyhaz szétvalaszta-
sa” nem voltak 0j eszmék, hanem a rémai jogtu-
domanybdl orokolték Sket, amelyek a 14. szdzad
utdn bukkantak eld, a varosok megjelenésével, és
az abbol kovetkezd részletes polgari torvények
szlikségességével.) Azéota tortént néhdny dramai
emelkedés a személyes szabadsag tertiletén — név
szerint a rabszolgasag eltorlése és a tulajdonjogok
kiterjesztése nékre, de a 20. szdzadban az emberi
gondolkodas legtobb ,uj” fejlédése torzsi visszazu-
hands volt, amelyek az elméletben irracionalisak, a

gyakorlatban gonoszak voltak, mint a fasizmus,
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kommunizmus, szocializmus, kollektivizmus, és a
tobbi.

A téarsadalom a megkérddjelezhetetlen axiémak
meglehet&sen merev készletének elfogadasaval ,él
tul.” Ha az emberek elkezdik babralni ezeknek az
axiomaknak a gyokereit, el8szor figyelmen kivil
hagyjak, aztdin megtdmadjik, végil elszigetelik
8ket. Az egyéneknek szinte semmi lehet&ségiik
nincs ledonteni ezeket a kozponti axiémadkat éle-
tiik soran — igy az igazsig és a racionalitds melletti
valamennyire yirracionélis” elkotelezettség sziiksé-
ges ahhoz, hogy az ember ezt az utat valassza.

Ez ismét egy olyan dolog, amit tudok rélad...

Szokratész gy jellemezte magat, mint egy zim-
mogs »bogoly,” aki kitartd kérdezdskodésével ide-
gesitett masokat a tdrsadalomban — de &t is zavart
egy belsé »,bogoly,” aki folyamatosan nyaggatta &t
ugyanezen problémakkal.

A hatalmas kényelmetlenséget tekintve, ame-
lyet a tarsadalmi axiomék kérddre vondsa eredmé-

nyez, biztosra tudom, hogy téged is megszallt egy
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ilyen belsé ,szokratikus daimon,” ami nem hagy
nyugodni az irracionalitdssal szemben, vagy meg-
elégedni a létfontossdgu kérdésekre adott al-
vélaszokkal.

Most, hogy felnyitottam a vélaszok potencialis
lehet8ségét az elmédben, tudom, hogy ujra vissza
fogsz térni hozzajuk, mar-mar onkéntelentil, fel-
bolygatva Sket gyengeség utdn kutatva — a raciona-
litdssal és bizonyitékokkal valé kovetkezetesség
irdnti egyfajta megszallottsdgod vagy maniad miatt.

Nagyon kevesen vannak kozilink, akik egy
rawlsi helyzetben térdre borulninak a sziletésiik
eldtt és kovetelnék, hogy megkapjak ezt a filozéfiai
igazsagok iranti obszessziv—kompulziv elkotelezett-
séget. A magas szintd tarsadalmi kényelmetlensé-
get, a belSle fakad6 szorongast, ellenségességet és
elszigeteltséget tekintve, illetve a szinte teljes bizo-
nyossagot, hogy nem fogjuk latni az altalunk elfo-
gadott igazsdgot, egyfajta mazochizmusnak tdnik
Ujra megnyitni az érveket, amelyeket mindenki

mds bizonyitottnak és erkolcsosnek gondol. Ennyi
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erével detektiv is lehetnénk, aki kérddre von egy
ligyet 200 szemtanuval, beismerd vallomdssal és
egy fustolgd fegyverrel. Mint ahogy ezt a detektivet
is idegesitének, irraciondlisnak és furcsdnak talal-
nak...

Nos, biztos vagyok benne, hogy érted a helyze-
tet, mivel a helyzetben élsz.

Tehat ahogy megprébaljuk megvélaszolni a
kérdést, miért mertlnek az emberek hallgatdsba és
miért nem vizsgaljak meg ezeket az eszméket, ami-
kor raciondlisak és viszonylag egyszer(ien érthet8k,
akkor lathatjuk, hogy ezeknek a problémaknak a
tisztan gyakorlati koltség—haszon szamitédsa, vagy az
akadémidn vagy az ember sajit szocialis korében,
minden ésszerli embert ahhoz vezet, hogy elkertlje
ezeket a gondolatokat, mint ahogy egy sziszegd
kobrit is tavol tartanank magunktol.

Természetesen a tarsadalom azért fejlédik
akdrmennyit is, mert a gondolkodé férfiak és nék
legalabb latszolag tiszteletiiket fejezik ki a raciona-

litds és a bizonyitas alapelvei elétt.
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A t4rsadalmi diskurzus korrupcidja és hamissa-
ga, amely az 4llamilag finanszirozott intellektualiz-
mus elkertlhetetlen kovetkezménye, egy mérhe-
tetlentil hatalmas és latszélag elsopré ,front,”
amely orokre visszatarthatja a kozponti premisszak
raciondlis vizsgélatit.

Az akadémikusok szdmadra sajnilatos médon —
bar szamunkra szerencsésen — az internet megjele-
nése valamennyire lecsokkentette az elszigetelés
veszélyét, tehat azok koziilink, akik elkotelezettek
»az igazsag mellett barmi 4ron,” sosem szigetelhe-
t8k el teljesen a tarsadalmi kapcsolatoktdl, még
akkor sem, ha be kell érniink a digitdlis kapcsola-
tok intimitasaval.

Mig a multban bénité izolaciét kellett volna el-
szenvednem a korulottem levdktél, amely valészi-
niileg megtorte volna a szellemem és »az igazsagért
barmi 4ron” taplalt kivansdgom, most szabadon
beszélgethetek hasonlé gondolkoddsti emberekkel

barmikor, éjjel-nappal.
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Az yigazsdg barmi daron” koltsége tehat jelents-
sen lecsokkent, amely igy jéval vonzobb torekvéssé

valt.



AZ ANARCHIZMUS
ES AZ INTEGRITAS

Kétségtelen, hogy semmilyen médon nem lehet
érvelni amellett, hogy azért kellene megismerned
vagy megvizsgalnod az anarchiat, hogy anarchiszti-
kus célokat érj el a politikai szinten. Ez olyan len-
ne, mint megkérni Francis Bacont, a modern tu-
domanyos modszer megfogalmazojit, hogy azért
hajszolja eszméit, hogy finanszirozast kapjon egy
részecskegyorsitora.

Amikor fiatalabb voltam szinészetet és drama-
irast tanultam két évig a kanadai Montréalban, a
National Theater Schoolban. A legelsd napon ko-
z61ték veliink, buzgd szinészekkel, hogy ha a sziné-
szeten kivil barmi mas boldoggd tenne minket,
csindljuk ink4bb azt a masik dolgot. A szinészet egy

annyira irraciondlis karriervalasztas, hogy semmi-
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lyen racionalis koltség—haszonszamitds nem vezet
senkit abba az irdnyba.

Ugyanigy, ha képes vagy a boldogsagra és a
megelégedettségre anélkiil, hogy megvizsgdlnad a
korulotted levd emberek alapvetd feltételezéseit,
akkor hangsulyozottan azt tanacsolom, hogy soha
ne beszélj senkinek ennek a konyvnek a tartalma-
rél, és tekintsd az itt leirtakat pusztdn unortodox
szellemi gyakorlatnak, mint egy olyan sakkmérks-
zés vizsgalatdt, amelyet mas szabdlyokkal jatszot-
tak.

Ha viszont az a helyzet, hogy szenvedélyt tip-
lalsz az igazsag irdnt — vagy, ahogyan sokszor érzé-
dik, hogy az igazsag tapldl megingathatatlan szen-
vedélyt irantad — akkor az elégedetlenség és az el-
szigeteltség, amelyet mindig éreztél, jovedelmez&en
enyhithetd a filozéfiai igazsagok felderitésével.

Amikor elkezdjik megvizsgalni a sajat kozponti
hittinket — a torténelemtdl 6rokolt elSitéleteinket —
elkertilhetetlentl a koralottink levk tettetett ko-

zonyével, nyilt ellenségességével és leereszkedd
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megvetésével taldljuk szembe magunkat, féképp
azokéval, akik azt allitjak, szakértsi a témadknak,
amelyeket vizsgalunk.

Mindez fajdalmas és zavaré lehet, igaz, masrészt
viszont amikor kialakitunk egy valéban mély és in-
tim kapcsolatot az igazsadggal — és igazabol ezzel
egyutt dnmagunkkal — majdnem elkertilhetetleniil
azon kapjuk magunkat, hogy visszatekintiink az
eldz8 kapcsolatainkra, és elsd alkalommal igazén
latni fogjuk a sekélységet és kertilgetést, amely az
interakcidinkat jellemezte. Sosem lehetiink koze-
lebb masokhoz, mint dGnmagunkhoz, és sosem lehe-
tunk kozelebb dnmagunkhoz, mint az igazsaghoz —
az igazsag személyes hitelességhez vezet; a hiteles-
ség intimitdshoz, amely a legnagyobb 6rom az em-
beri kapcsolatokban.

Tehat amig igaz, hogy szdmos sekélyes ember el
fog tavozni az életlinkbdl, mikdzben hajszoljuk ,az
igazsagot barmi 4ron,” tgyszintén igaz, hogy az el-
szigeteltség sivatagjan tul egy falucska rejlik —

amely egyelére még kisvidrosnak is apréd — tele
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Sszinte és szenvedélyes 1élekkel, ahol a szeretet és a
baratsdg képmutatas, 6nz8ség és kertilgetés nélkul
virdgozhat, ahol konnyedén folyik a kivancsi és vi-
dam onkifejezés, ahol az &szinteség orome és a
konnyed onkritika kikapcsolddasa egyesiti boldog
torzstinket az igazsdgra valo torekvésunk soran.

Az ut, amely ehhez a faluhoz vezet, szdraz, hosz-
szd, koves és nehéz.

Oszintén remélem, hogy csatlakozol kozénk.
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